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Hazelhoff, Spekman, Spies, Van der Staaij, Tang,
Tichelaar, Timmer, Van Toorenburg, Uitslag, Ulenbelt, Van
der Veen, Van Velzen, Vendrik, Verbeet, Verdonk, Vermeij,
Vietsch, Van der Vlies, Voordewind, Vos, Jan de Vries,
Waalkens, Weekers, Wiegman-van Meppelen Scheppink,
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en de heer Bos, viceminister-president, minister van
Financién, de heer Hirsch Ballin, minister van Justitie,
mevrouw Cramer, minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, mevrouw Van der
Hoeven, minister van Economische Zaken, mevrouw
Verburg, minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit, de heer Klink, minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, en mevrouw Bussemaker, staatssecre-
taris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.
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Aan de orde is het debat over de gang van zaken
rond de brief over pre-implantatie genetische
diagnostiek.

O

De heer Pechtold (D66): Mevrouw de voorzitter. Als het
alleen om een procedurefout zou gaan, zou een brief met
een onomstreden inhoud natuurlijk nooit zijn ingetrok-
ken. Wij moeten er dus van uitgaan dat de ChristenUnie
zal persisteren om de brief met de daarin vervatte
beleidslijn definitief van tafel te krijgen en dat er dus
geen verdergaande embryoselectie zal komen. De
motivering zal wel zijn dat de ChristenUnie geen
verantwoordelijkheid kan dragen voor een beleid waar zij
principieel tegen is. Als dat beleid zou worden doorgezet,
zal de ChristenUnie de samenwerking opzeggen en de
coalitie verlaten. Maar zo ver zal het niet komen en dus
blijft die coalitie intact en wordt er niets veranderd in het
embryobeleid, ondanks het voortschrijden van de
wetenschap. Het is een situatie die duidelijk illustreert
hoezeer een Haags partijpolitiek belang, namelijk geen
crisis, prevaleert boven een onderwerp dat voor veel
mensen van grote waarde is en dus ook als zodanig
moet worden benaderd. Verruiming van embryoselectie
betekent vermindering van menselijk leed en dat is nogal
eens wat anders dan angst voor de kiezer. Er was een
belangrijk besluit genomen waar sommigen jarenlang op
hebben gewacht. Twee keer eerder schreef een staatsse-
cretaris dat de stand van de wetenschap nog niet zo ver
was. Nu zijn verwachtingen gewekt, maar drie dagen
later werden die weer de grond ingeboord.

Mijn eerste vraag aan de staatssecretaris over dat
besluit is hoe zij terugkijkt op haar stelling dat het om
een technisch besluit ging. Hoe kwam het advies tot
stand dat het technisch was? Met wie heeft zij overlegd?

Mijn vraag aan de minister van VWS is hoe de
verantwoordelijkheden op zijn ministerie nu precies
liggen. Wat wist hij van die brief en wanneer wist hij
ervan? Staat zijn paraaf op het besluit? Waarom heeft hij
de afgelopen dagen de regie niet naar zich toe getrokken,
of beoordeelde ook hij het als techniek?

De programmaminister, Rouvoet, op hetzelfde
ministerie, werd door de brief overvallen. Drie bewinds-
personen op een ministerie. Zij zitten op dezelfde
verdieping, zij zitten op dezelfde gang, maar hebben zij
nu echt geen enkel idee van elkaars doen en laten? Hoe
gaat het dan tijdens zo’'n wekelijkse ministersstaf? Is het
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daar besproken? Wat was de afstemmende rol van de
secretaris-generaal? Was het ambtelijk oordeel ook:
techniek? Op welke grond is dit onderwerp vervolgens
gepromoveerd tot algemeen regeringsbeleid? Hoe kan
een minister zonder portefeuille over het departements-
hoofd heen verhaal halen en krijgen in de ministerraad?

Voorzitter. Met grote instemming zag ik vicepremier
Bos zich scharen achter de brief met het standpunt:
embryoselectie ligt voor mij en mijn partij net zo
principieel als voor de ChristenUnie. Woorden naar mijn
hart en ik vraag de fractie van de PvdA dan ook of dat
ook onverkort voor haar geldt, of zij net zo principieel is
als de ChristenUnie! Ik vraag van de PvdA-fractie de
garantie dat op dit punt niet gemarchandeerd zal
worden.

Aan het begin van deze kabinetsperiode was ik blij
met deze staatssecretaris met haar ferme standpunten
over overtijdbehandeling en abortus. Ik heb mij echter
ingesteld op geen grote stappen vooruit met dit kabinet
op medisch-ethisch terrein, maar PGD, embryoselectie, is
een onderdeel van ivf, waar nooit alle cellen gebruikt
worden. Concessies hieraan doen, betekent een stap
terug.

Voorzitter. Hoe zit het met het CDA? Angstig stil de
afgelopen dagen, de partij die nog steeds geen stand-
punt heeft ingenomen! Kan het CDA het uitleggen dat
met zijn goedkeuring na drie maanden wel een zwanger-
schap mag worden afgebroken, maar geen embryo-
selectie zou mogen worden gedaan als de bevruchte
eicel nog niet eens is ingenesteld en nog acht cellen
klein is, want daar hebben wij het over bij embryo-
selectie? Hoe gaat het dat uitleggen?

Voorzitter. Dan de inzet van D66. Embryoselectie
vinden wij principieel aanvaardbaar. Arts en toekomstige
ouders moeten dit van geval tot geval zelf beslissen. Dat
is ook de regelgeving in Engeland: beslissen door de
betrokkenen zelf, ervan overtuigd dat embryoselectie
nooit onnodig zal worden gekozen. Wij volgen hiermee
het advies van de Gezondheidsraad.

Voor alle duidelijkheid: wij willen zeker ook geen grens
leggen bij een bepaald percentage, wij willen ook geen
geforceerde, limitatieve lijst van ziekten, onzalig
compromissen waarover nu al wordt gespeculeerd.
Daarmee komt de politiek dieper in de spreekkamer, diep
in onze persoonlijke integriteit en daar hoort de politiek
niet thuis. Wij verwachten op de meest spoedige termijn
een besluit. Als het kabinet de kracht hiervoor niet in
zichzelf vindt, zullen wij die aanreiken vanuit de Kamer.

De heer Van der Vlies (SGP): Ik heb aandachtig naar de
heer Pechtold geluisterd. Zijn mening staat tegenover die
van mij. Principe tegenover principe, daarover voeren wij
het debat. De heer Pechtold gebruikt echter in zijn
commentaar op de ontstane situatie een vervuilend
element. Ik vraag hem of hij dit werkelijk zo ziet en
meent en welke rol dat argument in zijn afweging speelt,
te weten dat er ook bij de fracties die hiermee problemen
hebben, angst voor de kiezers een rol zou spelen. Dat
past niet echt bij een principieel debat, bij principe
tegenover principe. Dat is bij mij blijven haken en ik
vraag de heer Pechtold of hij dit werkelijk zo ziet en
meent.

De heer Pechtold (D66): Angst voor de kiezer is de
duiding van het kabinet dat een brief verstuurt, vervol-
gens geen duidelijkheid schept, hem intrekt en ons nu al
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dagenlang in het ongewisse laat. Dat opgeteld bij de
ervaringen van de afgelopen weken, leidt bij ons tot dit
oordeel, maar ik ben zeer geinteresseerd in de mening
van het kabinet opdat het op de kortst mogelijke termijn
ook bij mij de angst weghaalt dat het daarom zou
draaien.

De heer Van der Vlies (SGP): Is de heer Pechtold het
met mij eens dat dit geen rol kan spelen? Angst voor de
kiezer moet mij niet leiden, ook de heer Pechtold niet,
een kabinet niet, niemand. Het is een principiéle kwestie,
laten wij het daarbij houden.

De heer Pechtold (D66): Prima, graag.

O

De heer Rutte (VVD): Voorzitter. In de Volkskrant van
gisteren las ik het volgende: "Voor vrouwen als ik zijn
borsten tijdbommen. Je weet dat de kans op kanker
levensgroot is, maar je weet niet wanneer de ziekte zich
openbaart. Het voelt als een zwaard van Damocles.” Het
debat van vandaag gaat over vrouwen met een
vreselijke, levensbedreigende ziekte, vrouwen met een
kinderwens. Een van die vrouwen zei vorige week: "1k
kon de staatssecretaris wel zoenen.” Logisch, want na de
brief van staatssecretaris Bussemaker kreeg deze groep
vrouwen weer hoop. En plots, als een donderslag uit de
hemel, was daar de reactie van de ChristenUnie: de brief
van de staatssecretaris had via het kabinet gemoeten en
de inhoud is onacceptabel. Met een harde morele dreun
werd alle hoop de bodem ingeslagen.

In het belang van de vrouwen om wie het hier gaat,
wil ik duidelijkheid. Momenteel is chaos troef. Er is een
brief naar de Kamer gezonden die later werd ingetrok-
ken. Is de inhoud daarmee ook komen te vervallen of
gaat het slechts om het herstellen van een procedure-
fout? Wat is de status van de opvattingen van de huidige
staatssecretaris en is het planningsbesluit uit 2003 ook
onderwerp van discussie of blijft dat het wettelijk kader?

Ik begrijp natuurlijk dat embryoselectie een gevoelig
thema is, maar als wij alle commotie terugbrengen tot de
kern, dan vraag ik mij wel af wat nu precies het
probleem is. Het vorige kabinet schreef in mei 2006 bij
monde van staatssecretaris Ross-van Dorp: "Embryo-
selectie kan een mogelijkheid zijn om zo'n eventuele
ernstige ziekte bij het kind uit te sluiten. Het belang van
de selectie is daarmee voor mij boven elke twijfel
verheven.” Geen principieel bezwaar dus van het vorige
kabinet, ook niet tegen embryoselectie in relatie tot het
borstkankergen. Wel terughoudendheid bij de toepassing
omdat de staatssecretaris daarover meer informatie
wilde hebben. Een maand later viel het kabinet. Het
vorige kabinet heeft het planningsbesluit uit 2003 intact
gelaten.

Mevrouw Arib (PvdA): De heer Rutte verdraait de feiten
een beetje. In de brief van 16 mei 2006 kondigt de
voormalig staatssecretaris aan dat zij het plannings-
besluit wil inperken. Dat was onder zijn verantwoordelijk-
heid. Het was niet zo dat er een onderzoek werd
afgewacht, want er lag een advies van de Gezondheids-
raad waarin werd gesteld dat PGD mogelijk moet zijn.
Waar was de heer Rutte toen? Waarom heeft hij toen niet
ingegrepen?

5 juni 2008

TK 93 93-6570



Rutte

De heer Rutte (VVD): Mevrouw Arib heeft de feiten niet
op een rijtje staan. D66 en de VVD zaten toen in het
kabinet. Ik citeer twee opmerkingen uit de brief die
mevrouw Ross-van Dorp toen aan de Kamer heeft
gestuurd. In de eerste plaats schrijft zij dat zij eerst meer
wetenschappelijk gronden wil om PGD mogelijk te
maken in gevallen van selectie waarbij er nog geen
sprake is van de kans dat de ziekte 100% uitbreidt.
Vervolgens schrijft zij dat voor die gevallen waarin een
eventuele ziekte kan uitbreiden, het belang van embryo-
selectie boven iedere twijfel is verheven.

Mevrouw Arib (PvdA): Dus de commotie die toen is
ontstaan naar aanleiding van die brief was volgens de
heer Rutte niet nodig, omdat PGD mocht worden
toegepast?

De heer Rutte (VVD): De staatssecretaris schreef op
grond van de adviezen waarover zij toen beschikte dat zij
meer onderzoek wenste om beter te weten hoe het zit.
De huidige staatssecretaris heeft dit voortreffelijk
opgepakt. Zij heeft een groep deskundigen aan het werk
gezet en die zegt: dit is mogelijk. Op grond daarvan heeft
de staatssecretaris gezegd: ik wil dit dan nu ook politiek
afzegenen. Eigenlijk was dit niet meer nodig, want het
mocht al volgens het besluit in 2003. Dat zij heeft gezegd
dat zij het ook politiek wil afzegenen, is een verstandige
beslissing. Zo hoort het ook te gaan. Je wilt precies
weten wat er wetenschappelijk kan, hoe het in elkaar zit
en vervolgens neem je besluiten.

Ik wil hier nog een ding aan toevoegen, want ik heb
gehoord wat mevrouw Arib hierover heeft gezegd in de
media. lk zou vandaag het liefst gezamenlijk met haar
optrekken, maar ik vind dat zij een rookgordijn optrekt
door vandaag een verstandige brief uit 2006 waarin
wetenschappelijk onderzoek wordt aangekondigd,
politiek in dit debat aan te wenden. Als zij dit doet, moet
zij ook precies aangeven op welk citaat uit de brief zij
zich baseert. Volgens mij is die brief niets anders dan
een zorgvuldige voorbereiding van een besluit.

Mevrouw Arib (PvdA): Ik sta verbaasd over de manier
waarop de heer Rutte deze brief interpreteert. Juist die
brief heeft veel commotie opgeroepen. Juist die brief
heeft ertoe geleid dat medici en vrouwen twee jaar lang
roepen om een politiek besluit. Zij hebben gedurende de
afgelopen twee jaar de VVD aangeschreven, zij hebben
de Kamer aangeschreven omdat die brief de mogelijkhe-
den van embryoselectie beperkt. In die twee jaar heeft de
heer Rutte niets van zich laten horen, maar nu komt hij
met die brief naar voren die er eigenlijk toe heeft geleid
dat wij vandaag dit debat voeren en zeggen: dat was een
goede brief. Ik vind dit schandalig.

De heer Rutte (VVD): Mevrouw Arib gebruikt grote
woorden terwijl zij tot de partij behoort die in het kabinet
zit dat ertoe heeft bijgedragen dat er vorige week zo'n
chaos is ontstaan. De voormalig staatssecretaris van
VWS heeft in 2006 een brief aan de Kamer gestuurd
waarin staat dat het voor haar boven elke twijfel
verheven is dat embryoselectie ook mogelijk moet zijn in
gevallen waarin sprake is van niet 100% zekerheid, maar
een waarschijnlijke zekerheid van die vreselijke ziekte en
dan praat je dus bijvoorbeeld over het borstkankergen,
maar dat zij eerst de resultaten van wetenschappelijk
onderzoek wil afwachten. Ik geef de citaten uit die brief.
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Mevrouw Arib heeft blijkbaar haar verdediging geba-
seerd op die brief. [k daag haar uit om aan te geven waar
in die brief staat dat ik ongelijk heb, maar dat doet zij
niet. Ik vraag haar om naar voren te komen en mij aan te
tonen waar dit in de brief staat.

Mevrouw Arib (PvdA): Die brief heeft tot chaos in het
veld geleid en daarvoor is de heer Rutte medeverant-
woordelijk. Hij zat in het kabinet en hij heeft toegestaan
dat er een brief aan de Kamer is verstuurd waarin de
voormalig staatssecretaris de mogelijkheid van embryo-
selectie beperkt terwijl het juridisch wel was toegestaan.
Hij heeft dat toegelaten. Daarom bestaat er al twee jaar
lang onduidelijkheid in het veld en bij de vrouwen. Hij
heeft niet ingegrepen. Als hij zegt dat er niets mis is met
die brief, waarom is dit debat dan nodig?

De heer Rutte (VVD): Mevrouw Arib loopt weg voor mijn
verzoek om aan te geven waar in de brief staat dat het
niet mag. Zij blijft zich op die brief beroepen. Dat is een
politiek rookgordijn. Daar trappen wij niet in. Mevrouw
Arib behoort tot de partij die vorige week ja zei tegen
mevrouw Bussemaker en vervolgens ja tegen het feit dat
die brief van tafel is gehaald. Zij heeft vandaag iets te
uitleggen. Ik wil proberen om vandaag samen met haar
op te trekken. Ik wijs er ook op dat het vorige kabinet is
gevallen een maand nadat die brief is verstuurd. Dat is
ook politieke realiteit. Wij zijn er nu aan toe om knopen
door te hakken en ik hoop van harte op haar bijdrage
daarbij.

Mevrouw Wiegman-van Meppelen Scheppink
(ChristenUnie): Voorzitter. Waar was de heer Rutte vorig
jaar november, toen de brief aan de orde was aan de
inhoud waarvan hij nu zo veel waarde lijkt te hechten dat
hij daar graag het inhoudelijke debat over voert?

De heer Rutte (VVD): Toen was onze woordvoerster ziek,
mevrouw. Dat kan gebeuren.

Mevrouw Wiegman-van Meppelen Scheppink
(ChristenUnie): Maar u staat hier toch? Als u als fractie
heel veel waarde hecht aan wat er in deze brief staat,
waar was u dan vorig jaar?

De heer Rutte (VVD): Ik herhaal dat onze woordvoerster
toen ziek was. Er lag een brief en er lag een voorstel van
de staatssecretaris dat ons beviel, namelijk om op grond
van de eerdere brief van mevrouw Ross-van Dorp over te
gaan tot het bijeenbrengen van een groep deskundigen
die advies zou uitbrengen. Dat beviel ons. Vervolgens
was onze woordvoerster ziek. Dat kan gebeuren. Het
voorstel van het kabinet beviel ons en dus hadden wij
goed vertrouwen in de afloop van het debat. De afloop
was ook goed, want er is groen licht gegeven om die
club aan het werk te zetten.

Mevrouw Wiegman-van Meppelen Scheppink
(ChristenUnie): Dan bent u voorbarig door nu conclusies
te trekken, terwijl er vandaag geen inhoudelijk te
bespreken brief voorligt. De bal ligt bij het kabinet. Daar
is het wachten op.

De heer Rutte (VVD): Mevrouw Wiegman, ik heb hier
een brief van deze staatssecretaris aan de Tweede
Kamer. Die brief mag dan zijn ingetrokken, maar de PTT
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heeft hem gewoon bij mij bezorgd. Die brief staat voor
mij vandaag gewoon ter discussie. Gaat u zich alstublieft
niet verschuilen achter de chaos die uw partij in deze
coalitie heeft veroorzaakt.

Mevrouw Wiegman-van Meppelen Scheppink

(ChristenUnie): Ik constateer dat de heer Rutte over een
brief spreekt die vandaag niet voorligt aan de Kamer en
dus geen onderdeel kan zijn van de behandeling alhier.

De heer Rutte (VVD): Mevrouw Wiegman, dan bent u
ziende blind, want die brief ligt gewoon op tafel.
ledereen kan hem lezen. U bent de enige die blijkbaar
ontkent dat de brief hier vandaag ligt.

De voorzitter: U vervolgt uw betoog.

De heer Rutte (VVD): Voorzitter. Bij de totstandkoming
van dit kabinet in 2007 is op aandringen van de
ChristenUnie afgesproken dat er geen verruiming van de
regels op medisch-ethisch gebied zou plaatsvinden. De
bestaande wet- en regelgeving werd als vaststaand
gegeven beschouwd. Ik trek dan ook de volgende twee
conclusies. Ten eerste concludeer ik dat het plannings-
besluit uit 2003 nog steeds als wettelijk kader geldt en
dus door alle regeringspartijen als zodanig wordt
geaccepteerd, mevrouw Wiegman. Ten tweede conclu-
deer ik dat embryoselectie van het kankergen zoals het
academisch ziekenhuis Maastricht gaat doen, onder dat
planningsbesluit en daarmee binnen de bestaande wet-
en regelgeving valt. Over welk probleem moet het
kabinet nu praten? Dat vraag ik aan het kabinet, maar
ook aan de ChristenUnie. Wij hebben een zeer opgewon-
den vicepremier Rouvoet gezien en de ChristenUnie het
woord onacceptabel horen gebruiken. Wij hebben de
ChristenUnie en de Partij van de Arbeid het woord
principekwestie horen bezigen. Wij hebben de drie
coalitiepartijen al meerdere keren met elkaar zien praten
om de boel te sussen, te depolitiseren en goede wil te
kweken om eruit te komen. Ik herhaal alleen mijn vraag:
waar uit te komen?

Embryoselectie van het kankergen valt binnen de
kaders van de wet — dat is een feit - en daarmee binnen
het regeerakkoord. Daar ga ik verder gelukkig niet over.
Wat is nu het politieke probleem dat vandaag op tafel
ligt?

Mocht de ChristenUnie voet bij stuk houden en de
embryoselectie van het kankergen via een kabinetsbesluit
alsnog willen tegenhouden, is dat in strijd met het
regeerakkoord. Erger is nog dat het gevolg ervan zou zijn
dat Nederlandse vrouwen met het borstkankergen hun
toevlucht in Belgié moeten zoeken om hun kinderwens te
laten vervullen of moeten overgaan tot abortus, wat vele
malen ingrijpender is dan embryoselectie. Dat kan toch
niet de bedoeling van de ChristenUnie zijn?

Wij hebben het vandaag over levensbedreigende
ziektes, over leven en dood, over vermijdbaar lijden. Ik
kom dan ook tot de volgende conclusies.

Ten eerste: het kabinet heeft de afgelopen weken een
hoop onduidelijkheid geschapen over embryoselectie.
Het is onbestaanbaar dat vrouwen met het borstkanker-
gen nog langer aan het lijntje worden gehouden. Dat is
slecht voor het aanzien van de politiek. Het kabinet moet
dan ook duidelijkheid scheppen voor deze vrouwen en
morgen in de ministerraad de knoop doorhakken. Dat
kan door de goede brief van staatssecretaris Bussemaker
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alsnog als kabinetsstandpunt naar de Kamer te sturen. Ik
overweeg in tweede termijn een motie in te dienen om
dit via de Kamer af te dwingen.

Ten tweede: deze wanvertoning van het kabinet kent
politiek alleen maar verliezers. Vicepremier Rouvoet en
zijn partij hebben zich in een eerste reactie zo onfatsoen-
lijk opgesteld, dat de ChristenUnie of flink door de pomp
zal moeten of het kabinet moet laten vallen.

Ten derde: de oorverdovende stilte van het CDA is
opvallend. Heeft het CDA geen mening over dit
belangrijke en ingrijpende onderwerp? lk heb de heer
Ormel, die ik zeer respecteer, op televisie gezien, maar ik
heb hem niets horen zeggen. Hopelijk horen wij en de
vrouwen om wie het gaat vandaag wel waar de grootste
regeringspartij voor staat.

Voorzitter. |k las in de Volkskrant de volgende woorden
van mevrouw Wiegman van de ChristenUnie. Ik citeer:
""Gezondheid is belangrijk, maar moet niet overgewaar-
deerd worden. De kwaliteit van leven hangt niet enkel
van gezondheid af.” Deze woorden, mevrouw Wiegman,
raakten mij diep. Dat zal voor eenieder gelden die familie
of dierbaren aan een ongeneeslijke ziekte heeft verloren.
Wie, mevrouw Wiegman, is de ChristenUnie om een
dergelijk moreel oordeel over de kwaliteit van leven en
gezondheid op te willen leggen aan de rest van
Nederland? Wie is de ChristenUnie om vrouwen met
borstkanker te laten leven met het zwaard van Damocles
boven het hoofd?

Daarom, kabinet: geef snel duidelijkheid. Hopelijk heeft
de vrouw uit het begin van mijn betoog morgen nog
steeds reden om de staatssecretaris te zoenen.

O

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Voorzitter. Het is niet
de eerste keer dat kabinetsleden ruziénd, rollebollend
over straat gaan, maar deze keer was ik meer getroffen
door het amateurisme waarmee dat gepaard ging. Dat
komt omdat het onderwerp zo pijnlijk is. Dat had wel met
enige discretie gepaard mogen gaan. Wij hebben het hier
namelijk over een ernstige en ook intieme ziekte die raakt
aan de vrouwelijke voortplantingsorganen. Ik voel mij
diep gegeneerd als een ethicus, gelieerd aan de
ChristenUnie, op televisie uitlegt dat er met borst- en
eierstokkanker goed valt te leven en als ik mevrouw
Wiegman vervolgens in een interview hoor zeggen dat
gezondheid niet overgewaardeerd moet worden. lk voel
mij dan echt gegeneerd. Het enige wat ik de staatssecre-
taris eventueel een beetje kwalijk zou kunnen nemen, is
dat zij dit gedoe niet heeft kunnen voorkomen, want dat
zou fijn geweest zijn.

Ik teken er direct bij aan, want ik heb er wat over na
lopen denken, dat ik, denk ik, hetzelfde had gehandeld
als de staatssecretaris. Ik ben er de afgelopen weken op
geen enkel moment van overtuigd geraakt dat hier
sprake is van een ethische breuk en niet van een
nuanceverschuiving. Want de brief gaat nog steeds uit
van een verhoogd individueel risico op een ernstige
genetische ziekte. De ChristenUnie heeft mij er dan ook
op geen enkele manier van weten te overtuigen dat het
hier om een principekwestie gaat, allereerst niet
vanwege de aard van de verschuiving, die klein is en
blijft binnen het bestek van het planningsbesluit en de
eerder ingezette lijn van het kabinet, maar ook en dat is
nog niet door anderen aan de orde gesteld, vanwege de
eigen opstelling van de ChristenUnie tot dusverre. Laten
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wij de bal maar eens terugkaatsen. Als de kwestie echt
zo belangrijk is, waarom heeft de ChristenUnie die dan
niet in het regeerakkoord opgenomen? Waarom abortus,
ook van deze vrouwen, wel accepteren, natuurlijk
morrend, omdat het niet de eigen keuze is, en dit niet?
Waarom abortus en de bestaande wetgeving op dat
punt, waarbij het uiteindelijk gaat om de vernietiging van
foetussen, omwille van een coalitieakkoord accepteren,
en dit, waarbij om het embryo’s en een geobjectiveerde
zeer ernstige ziekte gaat, zo principieel noemen dat het
een kabinetscrisis waard is? lk begrijp dat niet en ik heb
daar ook grote problemen mee.

Bij de kabinetsconflicten van de afgelopen tijd gaat het
eigenlijk meestal hetzelfde. Het ontstaat ergens. De PvdA
komt vervolgens in het brandpunt van het conflict te
staan en het CDA is stil en denkt: het zal mijn tijd wel
duren, even kijken wat de peilingen doen. Wouter Bos zei
een paar dagen geleden op televisie dat de ChristenUnie
geen monopolie heeft op principe en geweten. Ik was dat
van harte met hem eens. Ik vond dat een buitengewoon
moedige en verstandige uitspraak. lk begrijp dat er nu
opnieuw vergaderd gaat worden. Men moet nadenken en
tot een nieuwe opstelling komen. Ik zou een oproep
willen doen. De kwestie staat niet in het regeerakkoord.
De ChristenUnie heeft bij het bewuste overleg, waarbij
mijn fractie inderdaad niet aanwezig was, als enige eis
aan de staatssecretaris gesteld dat het binnen de kaders
van de beleidsbrief Ethiek moest blijven. Die heb ik er
nog eens op nageslagen. Het blijft keurig binnen de
kaders van de beleidsbrief Ethiek. De staatssecretaris had
op basis van die opmerkingen van de ChristenUnie vorig
jaar november erop mogen vertrouwen dat zij juist
handelde, want de ChristenUnie heeft haar niet
gewaarschuwd dat dit niet kon. De kwestie is dus niet
opgenomen in het regeerakkoord en het gaat hier om
medische ethiek. Mijn oproep aan CDA, PvdA en
ChristenUnie is om dit te respecteren als een vrije
kwestie, want dat behoort het te zijn, en geen gebonden-
heid te erkennen aan afspraken die nog worden gemaakt
in de regering. lk zou daar graag in eerste termijn
duidelijkheid over willen hebben van CDA en PvdA.

Mevrouw Wiegman-van Meppelen Scheppink
(ChristenUnie): Ik wil een kleine aanvulling maken.
Mevrouw Halsema verwijst naar een verslag, waarin zeer
summier is opgenomen wat er gezegd is. Ik kan haar
verzekeren dat er meer gezegd is dan de vier regels die
er staan.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Mevrouw Wiegman
had moeten aandringen op correctie van het verslag als
dit voor haar zo belangrijk was. Dan is het verslag
namelijk foutief. In het verslag zegt de staatssecretaris
alleen maar dat zij moet blijven binnen de beleidsbrief
Ethiek, die zij volledig goedgekeurd heeft tijdens een
overleg waarbij ik aanwezig was. In deze beleidsbrief
staat over embryoselectie niets waaraan zij aanstoot zou
kunnen nemen.

Mevrouw Wiegman-van Meppelen Scheppink
(ChristenUnie): Met dit type verslagen is er geen sprake
van dat er iets gecorrigeerd zou moeten worden. Deze
verslagen hebben de vorm van een samenvattend
verslag en niet van een stenografisch verslag. Die
opmerking wilde ik even gemaakt hebben. Er is tijdens
die vergadering meer gezegd.
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Mevrouw Halsema (GroenLinks): Het zal allemaal best.
Volgens mij moeten wij hier niet over verslagen praten,
maar wij krijgen alles voorgelegd voor correctie.

O

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. Er schijnt in de achterka-
mers een compromis in de maak te zijn om uit de
impasse van de embryokwestie te komen. Politiek
gesteggel, competentiestrijd en mogelijk zelfs koehandel
over een medisch-ethisch onderwerp: dat zal toch niet
waar zijn.

Het lijkt erop dat in het compromis afspraken zullen
worden gemaakt over ziekten waarbij embryoselectie is
toegestaan. lk zeg ""het lijkt erop”, want wij weten het
niet. Wij moeten vernemen dat dit wat ruimer is dan de
huidige praktijk. De deal zou dan zijn dat het hierbij blijft.
De grote vraag is natuurlijk waarbij het dan blijft. De
grote vraag is ook of het kabinet elke mogelijke nieuwe
vooruitgang, ongeacht de technologische ontwikkeling,
zal blokkeren, zodat er uit coalitiebelang geen enkele
discussie op dit punt meer mogelijk is. De vraag is wat
de Partij van de Arbeid doet. Houdt zij op dit thema de
rug recht of zien wij hier een nieuwe draai en accepteert
zij dat elke vorm van discussie op slot gaat? Dat de Partij
van de Arbeid met regelmaat draait, weten wij natuurlijk
allemaal allang. Het zal wel bijzonder pijnlijk zijn als dit
gebeurt en gaat gebeuren op een medisch-ethisch
onderwerp. Dan wordt draaien in mijn ogen doordraaien.

De manier waarop de staatssecretaris met dit
belangrijke en precaire onderwerp is omgegaan, is
onzorgvuldig. Natuurlijk had zij eerst moeten overleggen
in het kabinet. Waarom heeft zij dit niet gedaan? Hoe
weinig politiek inlevingsvermogen moet je hebben om
een standpunt hierover zonder overleg in het kabinet
naar de Tweede Kamer te sturen, als je met de Christen-
Unie in het kabinet zit? Dat is gewoon een politieke
blunder.

De staatssecretaris stelt ook nog dat zij vond dat het
om een technische wijziging ging. Dat getuigt op zijn
zachtst gezegd van weinig gevoel voor ethiek. Vervol-
gens moest de brief teruggetrokken worden. Dat is
wederom pijnlijk, vooral voor de vrouwen met erfelijk
borstkanker, die hun hoop op deze behandeling hebben
gevestigd en die hoop hebben geput uit de brief van de
staatssecretaris. Sommigen hebben al verscheidene
ingrijpende abortussen achter de rug, nadat met een
prenatale test was vastgesteld dat de foetus het
kankergen had. Het is hun ook niet uit te leggen dat
selectieve abortus wél mag, maar selectie van embryo’s
voor de zwangerschap niet. Dat is niet uit te leggen.

De SP-fractie is het dan ook eens met het helaas
ingetrokken standpunt van de staatssecretaris hierover.
Embryoselectie moet in bijzondere situaties mogelijk zijn,
bijvoorbeeld als er sprake is van erfelijke borstkanker
met een hoog risico. Desalniettemin heeft de SP-fractie
wel kritiek op de inmiddels ingetrokken brief. Daarin is
inderdaad gekozen voor een wel erg technische
benadering. Daarbij is het mij ook niet duidelijk om
welke andere erfelijke vormen van kanker het gaat,
buiten de erfelijke borstkanker. Ook is het niet duidelijk
bij welk risico, op welke leeftijd en met welke
behandelingsmogelijkheden selectie van embryo’s is
toegestaan. Dat is allemaal erg vaag. In deze brief
ontbreekt vooral een visie en een breder kader over de
wijze waarop met deze en toekomstige pre-
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implantatiediagnostiek en prenatale diagnostiek moet
worden omgegaan.

De heer Pechtold (D66): Ik houd de SP altijd goed in de
gaten bij medisch-ethische kwesties. Mevrouw Kant
sprak zojuist over bijzondere gevallen. Is zij voor een
percentage of is zij voor een limitatieve lijst? Zij had
zojuist gelukkig zware kritiek op een eventueel compro-
mis, maar dit compromis zit hem echter waarschijnlijk in
een lijst of in een percentage.

Mevrouw Kant (SP): Ik ben zeker niet voor een limita-
tieve lijst. Ik ben zeker ook niet voor een vast percentage.
Ik was net aan het uitleggen wat de dilemma'’s zijn die
aan zo’'n vraagstuk vastzitten. Daarom vind ik dus dat er
een kader en een visie moeten komen vanuit het kabinet
en vanuit de Kamer — de Kamer discussieert en
debatteert namelijk vervolgens daarover — over de wijze
waarop wij hiermee in de toekomst moeten omgaan. lk
zal een paar suggesties doen hoe ik dat eventueel zie,
welke richtingen dat op zou kunnen gaan en welke
vragen daarbij beantwoord zouden moeten worden. lk
ben echter zeker niet voor een limitatieve lijst.

De heer Pechtold (D66): Ik ben geinteresseerd in uw
uitleg, maar een percentage en een lijst worden
inderdaad aan de wetenschap en aan de artsen
overgelaten. Wij gaan daarover hier niet proberen met
een compromis een soort van nieuw speelveld te maken.
Wij laten de wetenschap vooruitgaan. Als politiek kijken
wij naar de excessen. Vindt de SP-fractie dat ook?

Mevrouw Kant (SP): Nou, de eventueel te stellen kaders
gaan wel verder dan de excessen.

Je kunt niet eens slechts uitgaan van een percentage.
Het kan namelijk gaan om een percentage van een heel
ernstige ziekte, met grotere mogelijkheden voor
behandelingen; dat is ook een factor die meespeelt. Het
kan ook gaan om een heel hoog percentage van een
erfelijke ziekte die zich pas op heel hoge leeftijd
manifesteert. Het kan gaan om een wat lager percentage
van een erfelijke ziekte die al bij kinderen voorkomt. Wij
weten dat allemaal niet van tevoren en het gaat altijd om
de combinatie van afwegingen van ernst en risico’s die
de basis moeten vormen van dergelijke beslissingen.

Als ik verder mag gaan, zal ik het even toelichten.

De heer Pechtold (D66): Ik ben blij met uw eerste
antwoorden, maar bij de laatste antwoorden zeg ik: pas
op voor het hellend vlak.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Ik wil nog een andere
vraag stellen aan mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Kan de heer Pechtold toelichten wat
hij bedoelt met het hellend vlak?

De heer Pechtold (D66): Daarmee bedoelde ik dat ik u
bijna een compromis hoorde formuleren, dat "het kan
zijn dat een percentage met een overlevingskans'’, ""het
kan zijn dat de ziekte...” Ik ben bang dat dit nu precies is
wat wij dadelijk krijgen. Ik hoop dat wij dat hier
weghouden!

Mevrouw Kant (SP): Dat wil ik ook. Ik ben blij dat u er
even op terugkomt. Ik heb niet gezegd dat wij dit moet
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regelen, maar ik heb wil schetsen welke mogelijke zaken
in de toekomst allemaal op ons afkomen: combinaties
die zich in de dagelijkse praktijk kunnen voordoen bij de
afwegingen die gemaakt moeten worden. Dat zijn heel
moeilijke afwegingen.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): U bent het inhoudelijk
met de staatssecretaris eens, net als mijn fractie. Het is
goed dat deze 