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Staatssecretaris Dijksma: Voorzitter. Wij hebben
natuurlijk al een uitgebreid overleg achter de rug over
sponsoring in het onderwijs. Ik hecht eraan om ook hier
te zeggen dat ik het volledig eens ben met degenen die
zeggen dat het onderwijs natuurlijk nooit afhankelijk mag
worden van sponsorgelden. Dat uitgangspunt heeft deze
regering en deze persoon in het bijzonder al lang.
Tegelijkertijd hebben wij in dat algemeen overleg
vastgesteld dat er een nieuw convenant moet komen en
dat uiteraard ook het overleg met convenantspartners
moet worden aangegaan. Ik hoor om die reden graag de
standpunten van de verschillende partijen. Ik houd
aandacht voor de positie van de medezeggenschapsraad,
omdat inmiddels het personeel van een onderwijs-
instelling eveneens via haar positie in de raad inspraak
kan hebben op het terrein van sponsoring. Ik heb verder
natuurlijk toegezegd om de suggesties van de Kamer
over overgewicht en maatschappelijk verantwoord
ondernemen door sponsors mee te nemen. Dat heb ik
met de Kamer afgesproken en daarmee is een meerder-
heid tevreden gesteld. Ik ga er vanuit dat wij de Kamer
voor de zomer kunnen informeren over de wijze waarop
de betrokken partijen aankijken tegen het opnieuw
aangaan van het convenant. Onder andere de bekend-
heid van de regels zal een belangrijk gespreksonderwerp
zijn. Om die reden ontraad ik de Kamer de motie aan te
nemen.

De heer Van Dijk noemde de inspectie. Ik kan de
inspectie vragen om op te treden indien wettelijke regels
niet worden nageleefd. In het debat heb ik toegezegd dat
ik dat zal doen.

De heer Jasper van Dijk (SP): Deelt de staatssecretaris
mijn mening dat het niet de bedoeling is dat scholen het
sponsorgeld inzetten voor het primaire onderwijsproces?
Dat staat immers in het convenant.

Staatssecretaris Dijksma: Ik deel die mening. In het
debat hebben wij uitvoerig van gedachten gewisseld
over de kwestie dat, als scholen aangeven dat zij het
belangrijk vinden om sponsormiddelen in te zetten voor
het primaire proces, zij dat argument soms ook
gebruiken om het signaal af te geven dat zij de bekosti-
ging niet toereikend vinden. Dat staat in het onderzoeks-
rapport.

De heer Jasper van Dijk (SP): Het gaat mij er nu om
dat scholen het geld inzetten voor het primaire proces.
Zij gebruiken dus het geld van de sponsors om daarmee
bijvoorbeeld het personeel te financieren. Dat blijkt uit
het onderzoeksrapport. De staatssecretaris zegt iets
anders, namelijk dat scholen van mening zijn dat dat
geld nodig is voor het primaire proces. Ik heb gezegd dat
zij dat geld daarvoor gebruiken.

Staatssecretaris Dijksma: Tijdens het debat hebben wij
voorbeelden besproken: er werden docenten gefinan-
cierd van sponsorgelden. Zij waren echter niet de
docenten die zich met het curriculum van het onderwijs
bezighielden. Die docenten werden ingezet voor de
zogenaamde extraatjes die de school in zijn programma
aanbood. Als wij deze discussie voeren, moet duidelijk
zijn waarvoor dat geld wordt ingezet, namelijk voor iets
anders dan het primaire proces.

De heer Jasper van Dijk (SP): Kan de staatssecretaris
met 100% zekerheid garanderen dat een school nog
nooit sponsorgelden heeft ingezet voor het betalen van
het reguliere onderwijspersoneel? Deelt zij mijn mening
dat in haar voormalige wetsvoorstel slechts werd
verwezen naar het convenant?

Staatssecretaris Dijksma: Het laatste is absoluut waar: in
mijn wetsvoorstel werd uitsluitend verwezen naar de
wettelijke verankering van het convenant. Ik wijs er
overigens op dat wij op dit moment geen convenant
hebben. Dat is dus het eerste praktische probleem
waartegen de heer Van Dijk aanloopt. Het tweede is dat
ik niet de garantie kan geven dat een school nog nooit
sponsorgelden heeft ingezet om het reguliere onderwijs-
personeel te betalen. Ik heb ook geen aanwijzingen dat
daarvan sprake is. Zelfs als er een wettelijke regeling is,
kunnen wij niet voorkomen dat iets dergelijks gebeurt.
Mocht ik de aanwijzing hebben dat dat gebeurt, dan kan
ik de inspectie opdracht geven om in te grijpen. Ik zal
dan de eerste zijn die dat doet. Daarop kan de Kamer
rekenen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Volgende week dinsdag wordt er over de
motie gestemd.

De vergadering wordt van 16.45 uur tot 17.00 uur
geschorst.

Aan de orde is het spoeddebat over huisvesting van
de evangelische school de Passie in de gemeente
Wierden.

De voorzitter: Ik heb met een aantal van u gepraat. Ik
heb u uitgelegd dat ik eigenlijk om 18.00 uur, maar
uiterlijk om 18.30 uur moet schorsen. Daarom stel ik voor
dat u uw interrupties bewaart tot het antwoord van de
staatssecretaris. De spreektijd is drie minuten.

©

De heer Slob (ChristenUnie): Voorzitter. De aanleiding
voor het debat heb ik gisteren bij de regeling al
uiteengezet. Dat zal ik niet herhalen, mede in verband
met de beperkte spreektijd. Ik dank de staatssecretaris
voor de brief die wij vanmiddag hebben ontvangen en
die zij mede namens de minister van BZK heeft gestuurd.

Het is voor de fractie van de ChristenUnie een zeer
principiële zaak, want het gaat om een in de Grondwet
gefundeerd recht tot het stichten van scholen, dat een
verdere uitwerking heeft gekregen in wet- en regelge-
ving. Alleen daarom al rechtvaardigen de situatie zoals
die nu al jaren in Wierden sleept en de ontwikkelingen
van dit moment daarin, dat wij daarover als Kamer
spreken. Wij zijn overigens in deze zaak altijd Kamer-
breed opgetrokken.

De discussie speelt al vanaf 2002. Toen werd de school
voor het eerst in het plan van scholen opgenomen, maar
onder de leus ’’geen geld, geen Passie’’ heeft de
gemeente Wierden steeds geweigerd om haar verant-
woordelijkheden te nemen en ervoor te zorgen dat er
ook huisvesting zou komen. Volgens onze regelgeving
kan dat natuurlijk ook. Men heeft een jaar of vijf om
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uiteindelijk tot een besluit te komen. Allerlei instanties
hebben zich hierover destijds uitgesproken. Ook de eigen
commissie van bezwaar- en beroepschriften sprak zich
tegen de gemeente uit, vervolgens de rechtbank van
Almelo, de provincie Overijssel en uiteindelijk, begin
maart, de Raad van State. Deze heeft het laatste beroep
tegen het plan van scholen niet ontvankelijk verklaard.
Toen heeft de gemeente ermee ingestemd om mee te
werken en om ervoor te zorgen dat een pand beschik-
baar zou komen, zodat de school per augustus 2008 zou
kunnen starten. Er is zelfs een collegebesluit genomen
om een pand beschikbaar te stellen. Dat was, en is nog
steeds, denk ik, aanwezig in de gemeente Wierden.
Eindelijk leek de school dus datgene te krijgen waarop zij
conform wet- en regelgeving al zo lang recht had.

De uitspraak van de Raad van State van 29 april
jongstleden over het vaststellen van het begrotings-
plafond, waarop de staatssecretaris in haar brief ingaat,
is door de gemeente Wierden aangegrepen om op haar
eerdere besluiten van maart terug te komen. Gisteren
heeft de raad zelfs besloten dat de p.m.-post voor
huisvesting en/of de eerste inrichting van de Passie in de
begroting van 2008 geschrapt zou worden. Ook is
besloten om in de meerjarenbegroting 2009-2011 geen
middelen op te nemen voor huisvesting. Tevens is
uitgesproken dat de voorbereidingen van huisvesting
beëindigd zouden worden. Het collegebesluit om een
pand beschikbaar te stellen, is gisteravond ingetrokken.

De staatssecretaris legt de uitspraak van de Raad van
State zó uit, dat deze de besluiten die gisteren in
Wierden zijn genomen, absoluut niet rechtvaardigt. Zo
lees ik haar brief. Zij stelt dat de uitspraken van de Raad
van State van eind april de jaren 2005 en 2006 betreffen
en dus niet zien op de huisvestingsbeslissingen van de
gemeente met betrekking tot de jaren 2007 en 2008 en
uiteraard verder. Zij stelt ook heel helder – ik denk dat
dat goed is – dat de gemeente uiterlijk 1 augustus 2008
huisvesting ter beschikking dient te stellen. Zij spreekt
zelfs van ’’taakverwaarlozing’’ als dat niet zou gebeuren.
Kan ik hieruit afleiden dat zij van mening is dat de
conclusies die de gemeente Wierden heeft getrokken uit
de uitspraak van de Raad van State en de besluitvorming
die daarover gisteren heeft plaatsgevonden, eigenlijk niet
correct zijn en als onrechtmatig kunnen worden
beschouwd? Het is daarbij trouwens merkwaardig dat de
gemeente onder toezicht staat; ik weet niet hoe dat zich
verhoudt tot deze uitspraken. Kan ik ook uit haar brief
afleiden dat er naar haar mening, anders dan de
gemeente Wierden stelt, geen sprake is van lacunes in
wet- en regelgeving zoals wij die hanteren met de hele
systematiek van het stichten van scholen?

Hoe nu verder? De bewindslieden verwijzen naar de
taakverwaarlozingsprocedure van de provincie Overijssel.
Als wij op dat terrein verdergaan, kan dat nog wel even
duren; ik denk overigens wel dat dit de weg is. De school
heeft echter leerlingen geworven en docenten aangeno-
men. Zij heeft dus niet veel tijd meer om het besluit te
nemen of 1 augustus wel echt haalbaar is. Als docenten
hebben gezegd dat zij per 1 augustus ergens anders
gaan werken en als dat niet doorgaat, moeten zij wel
terug kunnen.

Er is dus snel duidelijkheid nodig. Ik vraag de
staatssecretaris dan ook of deze duidelijkheid er echt
heel snel kan komen, en of wij uit deze brief kunnen
afleiden dat er in ieder geval voor de school een garantie
is dat zij vanaf 1 augustus kan starten. De school heeft

enige hardheid nodig, denk ik. Ik vraag de staatssecreta-
ris om daarop straks in te gaan.

©

Mevrouw Vietsch (CDA): Voorzitter. De CDA-fractie
constateert dat er problemen zijn met het huisvesten van
een bijzondere school en dat dus de vrijheid van
onderwijs op het spel staat. Dat nemen wij hoog op. Er
moet op korte termijn een oplossing komen.

In de Tweede Kamer is net het wetsvoorstel over de
voorzieningsplanning scholen aangenomen, waarin staat
dat gemeenten de huisvesting van scholen moeten
betalen. Volgens de uitspraak van de Raad van State
hoeft de gemeente Wierden echter de huisvesting niet te
betalen. Kan de staatssecretaris nog eens opnieuw
aangeven hoe deze uitspraak zich verhoudt met het
wetsvoorstel en wat de gevolgen van de uitspraak zijn?
De CDA-fractie is er duidelijk over: de school mag niet de
dupe worden van deze situatie.

De staatssecretaris geeft in de brief aan dat uiterlijk
10 juni uitsluitsel gegeven moet worden. Is het reëel te
veronderstellen dat er dan per 1 augustus 2008 huisves-
ting is en dat het financieel geregeld is?

In eerste instantie wilde de school zich vestigen in
Almelo. Ik heb begrepen dat er nu weer gesprekken
gaande zijn over het tijdelijk huren van een school met
gymlokaal in Almelo. Kan de Passie op deze wijze soms
snel gehuisvest worden? Zit daar ruimte in? Is de
staatssecretaris bereid om deze oplossing te ondersteu-
nen? Zo ja, hoe worden dan de financiële consequenties
geregeld?

©

De heer Heijnen (PvdA): Voorzitter. De PvdA-fractie is
verbaasd over de uitspraak van de Raad van State.
Gemeenten hebben de taak te voorzien in huisvesting als
scholen opgenomen zijn in het plan van scholen, tenzij er
budgettaire beperkingen zijn. Maar hoe kan hier sprake
zijn van budgettaire beperkingen, als de gemeente
Wierden nog nooit één eurocent heeft uitgegeven aan
huisvesting voor voortgezet onderwijs sinds in 1997 die
taak is gedecentraliseerd aan gemeenten? Ik begrijp niet
dat de Raad van State dat niet in zijn overwegingen en
uitspraak heeft betrokken.

Wie A zegt, moet B zeggen. Het initiatief is niet
gelegen bij de Passie, maar bij de gemeente Wierden. De
gemeente heette in 2002 de school van harte welkom
heette, maar deze was niet langer welkom toen bleek wat
de consequenties waren. Dat lijkt mij bestuurlijk niet
correct en het resultaat is dat op dit moment 30 kinderen
in de kou staan.

Het is mij vandaag gebleken dat de Passie zich heeft
gemeld bij de gemeente Almelo. Ik verzet mij zeer tegen
de gedachte dat de Passie uiteindelijk in Almelo zou
belanden. In de eerste plaats zou dat betekenen dat het
slechte gedrag van buurgemeente Wierden wordt
gehonoreerd. In de tweede plaats – dat is nog belangrij-
ker – werken in Almelo protestants-christelijk, rooms-
katholiek en openbaar onderwijs intensief samen om een
goed netwerk aan voorzieningen in stand te houden.
Deze onderwijsvormen hebben de afgelopen jaren
allemaal een nieuw schoolgebouw gekregen, waaraan de
gemeente Almelo miljoenen euro’s meer heeft uitgege-
ven dan zij in het kader van het Gemeentefonds heeft
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gekregen. Ook uitermate belangrijk is dat de scholen in
Almelo erin slagen de segregatie naar etniciteit te
bestrijden. Indien de Passie onverhoopt uiteindelijk in
Almelo zou belanden, zou dat die strijd weer ondermij-
nen.

Dwingt de staatssecretaris Wierden op de een of
andere manier te leveren? Garandeert zij dat de school
nooit in Almelo zal eindigen?

©

Mevrouw Dezentjé Hamming-Bluemink (VVD):
Voorzitter. Ik moet toegeven dat ik Wierden even moest
opzoeken in de atlas, maar nu weet ik waar het ligt:
vlakbij Almelo.

Eerlijk gezegd kan ik de redenering van de staatssecre-
taris wel volgen om in ieder geval nog even af te
wachten; voor de redenering van de gemeente Wierden
is ook wel het nodige te zeggen. Het gaat om 30
leerlingen, van wie slechts 10% uit Wierden zelf
afkomstig is. Met een krappe begroting is dat natuurlijk
nogal een keuze waar je dan maar even voor komt te
staan. Ik kan de redenering van de staatssecretaris tot nu
toe dus volgen. Ik wacht haar reactie op dat punt
overigens af. Er is al het nodige gezegd. Wij moeten de
bestuurlijke relaties zuiver houden. Overheden – Rijk,
provincie en gemeente – kunnen niet over elkaar heen
rollen. Wij moeten, ook denkend aan de commissie-
Oosting, op dat punt dus zuiverheid betrachten.

Ik hoop dat de staatssecretaris en de inspectie erop
willen toezien dat deze evangelische school geen
homoleraren weigert. Dat was een tijdje geleden aan de
orde, maar behoort hopelijk niet meer tot het beleid van
deze school. Misschien kan de staatssecretaris dat
bevestigen. Misschien niet, maar dat lijkt mij in ieder
geval een taak van de inspectie.
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De heer Van der Vlies (SGP): Mevrouw de voorzitter.
Wij hebben hier een principiële kwestie aan de orde,
namelijk de vrijheid van onderwijs. Wij kennen de gang
der dingen. Als er een initiatief komt voor een school-
stichting, voldoet de aanvraag dan aan de criteria of
niet? Dat proces is doorlopen. De historie heeft een
traject gekend van wel of niet op deze parameters een
school toekennen. Na het bevestigende antwoord moest
ook nog een locatie worden gezocht. Huisvesting
ontbrak. Almelo was kandidaat, maar dat vlotte niet erg.
Toen diende Wierden zich aan. Zo is het gegaan. Daarom
hebben wij in het desbetreffende debat in samenspraak
met de regering uiteindelijk gezegd dat Wierden een
goede kansmaker is en dat Wierden de huisvestings-
gemeente wordt.

Eerst wilde Wierden wel. Na gemeenteraads-
verkiezingen en de komst van een ander college wilde
Wierden uiteindelijk niet. Wierden ging weerstand
bieden. De consequenties zijn natuurlijk verstrekkend,
want per 1 januari 1997 is de zorgplicht voor de
onderwijshuisvesting bij de gemeente terechtgekomen.
Wierden heeft natuurlijk een streekfunctie voor een
school van dit type, maar dat neemt die zorgplicht niet
weg. Diverse beroepszaken zijn gevolgd. Op zichzelf is
dat te respecteren, want wij leven in een rechtsstaat,
maar er is vrij recent wel een curieuze wending ontstaan,
terwijl de school al in verregaande mate van voorberei-

ding is voor de start per 1 augustus aanstaande. Wij
hebben allemaal mailtjes gekregen van ouders met
ingeschreven leerlingen. Er zijn verplichtingen aange-
gaan door het schoolbestuur. Dat is terecht, want men
moest zich natuurlijk bekwaam organiseren om per
1 augustus van start te kunnen gaan.

De school mag geen pingpongbal worden die heen en
weer wordt geslagen, waardoor de onzekerheid
voortduurt. Ik sluit mij dus aan bij alle collega’s die
hebben gezegd dat er nu snel duidelijkheid moet komen.
Dat is een harde vereiste. Wij zijn wettelijk en moreel
verplicht om die duidelijkheid te geven.

Ik denk dat hier ook een leerpunt in zit. Op enig
moment moeten wij de vraag stellen of dit ook betekenis
heeft voor de wetgeving en voor het dimensioneren en
interpreteren van de zorgplicht. Een uitspraak van de
Raad van State is immers niet zomaar wat. Collega
Heijnen kan zeggen dat hij het niet snapt. In zekere zin
snap ook ik het niet, maar het verhaal van Wierden is
natuurlijk: dit is ons door de strot geduwd en geeft een
geweldige implicatie voor onze begroting; wij hoesten
dat niet op zonder schade te berokkenen aan andere
verplichtingen en activiteiten. Dat zouden wij natuurlijk
wel een keer met elkaar moeten bespreken.

De vergadering wordt van 17.13 uur tot 17.23 uur
geschorst.
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Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart:
Voorzitter. Ik dank de Kamerleden hartelijk voor de
inbreng in eerste termijn, waarin zij hun zorg uitspraken
over de situatie in Wierden. Dat is buitengewoon terecht;
Wierden heeft inmiddels ook in de Kamer een geschiede-
nis opgebouwd. Ik heb daarom onder andere de
provincie gevraagd om te zorgen voor preventief
toezicht. Blijkbaar zijn wij er op dit moment nog niet. Om
recht te doen aan het verzoek van de voorzitter om alles
zo vlot mogelijk te laten verlopen, ga ik de verschillende
vragen die gesteld zijn direct beantwoorden, zonder al te
lange inleidingen. Eén ding staat echter voorop: de
minister van BZK en ik hebben in deze kwestie slechts
één doel. Op 1 augustus 2008 moet deze school gewoon
starten, en wel in Wierden.

De heer Slob noemt het punt dat er besluiten zijn
genomen in de gemeenteraad van Wierden om
begrotingsposten te schrappen. Hij vraagt hoe ernstig dit
is en of het onrechtmatig, of op zijn minst incorrect is. Ik
kan hem zeggen dat het gewoon onrechtmatig is dat die
ene post is geschrapt. Het is in strijd met de wet; ik heb
het desbetreffende artikel in mijn brief genoemd. Er dient
gewoon op een bepaald moment in medebewind iets
gerealiseerd te worden en er dient ook gereserveerd te
worden. Ik denk op dit moment echter niet dat het
uiteindelijk problematisch is, omdat wij toch al voorne-
mens zijn om de lijn van de taakverwaarlozing op te
pakken. Het liefst zie ik dit de provincie de komende tijd
doen. Als dat gebeurt, heeft de provincie de leiding om
dit op een goede manier af te regelen voor het gemeen-
tebestuur. Ik ga hier zo meteen nader op in.

Er zijn principevragen gesteld, onder andere door de
heer Van der Vlies die in heel korte tijd een grondige
benadering gaf. Hij wil weten wat de uitspraak van de
Raad van State betekent. Ook mevrouw Vietsch brengt
dit punt naar voren. Ik spreek hierover niet alleen
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namens mijzelf, maar ook namens de minister van BZK
en het gehele kabinet. De uitspraak van de Raad van
State gaat over de jaren 2005 en 2006 en dus niet per se
over latere jaren. Bij de afweging worden specifieke
elementen betrokken, waardoor deze geen algemene
strekking heeft. Wettelijk staat artikel 193, sub c van de
Gemeentewet voorop. Dat betreft een aantal verplichte
uitgaven waaronder ook de uitgaven vallen die voort-
vloeien uit de van het gemeentebestuur gevorderde
medewerking tot uitvoering van wetten en AMvB’s, voor
zover deze uitgaven niet ten laste van anderen zijn
gebracht. Dat is gewoon het in medebewind uitvoeren
van zaken zoals wij dat op dit moment in onze wetgeving
rondom het stichten van scholen kennen. Dit betekent
dat het kabinet uiteindelijk de lijn voortzet die tot nu toe
is bewandeld, met als doel het stichten van de school in
Wierden. Die school staat al vijf jaar lang op de agenda.
Nu is het tijdstip daar dat het ook daadwerkelijk moet
gaan gebeuren.

Dit betekent dat wij voornemens zijn om de provincie
nadrukkelijk te vragen een taakverwaarlozingsprocedure
te starten. Wij geven de provincie de gelegenheid om
daar uiterlijk 10 juni een besluit over te nemen. De
provincie is dan in staat om in de plaats van het
gemeentebestuur deze voorziening te gaan creëren. Dat
is een belangrijke mogelijkheid. Mevrouw Dezentjé heeft
gezegd dat het niet de bedoeling is dat de ene overheid-
slaag over de andere buitelt. Die opmerking is terecht,
maar wij hebben in de wet de mogelijkheid om
daadwerkelijk iets te doen als het echt nodig is en in dit
geval vinden wij het echt nodig. Daarom ligt het verzoek
bij de provincie om de taakverwaarlozingsprocedure te
starten.

De voorzitter: Mevrouw Dezentjé, u was er niet, maar ik
heb twee interrupties toegestaan tijdens het hele
antwoord van de staatssecretaris.

Mevrouw Dezentjé Hamming-Bluemink (VVD): Ik wil
dat de staatssecretaris mij iets uitlegt. Er bestaat
natuurlijk ook gemeentelijke autonomie. De gemeente
heeft aangegeven hiervoor geen budget beschikbaar te
hebben. Wat is dan het gevolg van zo’n taak-
verwaarlozingsactie, die ik overigens nogal heftig vind?
Wat betekent die? Wat moet de gemeente dan doen om
te zorgen voor bekostiging? Is het gevolg daarvan dat
alle inwoners van Wierden meer ozb gaan betalen? Kan
de staatssecretaris dat uitleggen?

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Het is
uiteindelijk aan de gemeente om de financiële zorg rond
dit punt in een oplossende sfeer op zich te nemen. Eén
ding is duidelijk: vanaf het jaar dat wij zijn gestart met
deze wet, zijn er middelen naar de gemeente gegaan. De
gemeente weet al vijf jaar dat de Passie in Wierden op
het programma staat en dat er na vijf jaar een eind is
aan het wachten. De gemeente moet reserveringen doen
voor de realisatie. Bij het daadwerkelijk realiseren van
deze actie is de gemeente niet autonoom, maar
medebewindvoerder. Zij zal op dat moment daadwerke-
lijk die stap moeten zetten. Als zij dat niet doet, doet de
provincie dat. Als de provincie het niet zou doen, zal het
Rijk die stap zetten. Nadat de uitgaven en de hele actie,
eventueel het neerzetten van noodlokalen, zijn gereali-
seerd, zal het aan de gemeente zijn om te bekijken hoe
zij dat binnen haar begroting op een goede manier

oplost. Daarvoor heeft zij inderdaad verschillende
mogelijkheden.

Mevrouw Dezentjé Hamming-Bluemink (VVD): Als dat
een traject is geweest van vijf jaar, rijst wel de vraag wat
de reden was voor de gemeente Wierden om daarvoor
niet te reserveren en of die uitleg volgens de staatssecre-
taris plausibel is.

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Dat
debat hebben wij al zeer uitgebreid gevoerd bij de
behandeling van het plan van scholen. Wij waren het in
de Kamer dus al lang met elkaar eens dat het tijdstip was
aangebroken om tot realisatie over te gaan. Het gaat er
nu alleen om dat de gemeente Wierden dat op dit
moment niet doet, c.q. zelfs posten die er waren nog
schrapt. Dat maakt dat wij nu in actie komen, maar de
afweging van de afgelopen vijf jaar hadden wij in de
Kamer allang gemaakt bij de behandeling van het plan
van scholen.

Ik kom op het verdere verloop. De minister van BZK
overweegt om op grond van artikel 121 van de Provincie-
wet zelf in de plaats te treden van gedeputeerde staten
indien die niet tot een taakverwaarlozingsprocedure
komen. Wij weten echter dat over dit onderwerp op dit
moment op een goede manier door GS wordt gesproken.
Als GS de taakverwaarlozingsprocedure ex artikel 124
Gemeentewet niet doorzetten, komt BZK in beeld. Artikel
121 van de Provinciewet verleent de minister van BZK de
bevoegdheid om namens gedeputeerde staten of de
commissaris van de Koningin beslissingen te nemen die
wettelijk vereist zijn. Artikel 124 Gemeentewet geeft
eenzelfde bevoegdheid aan gedeputeerde staten en de
commissaris van de Koningin ten opzichte van de
gemeente. Ik stel hier vast dat tot op heden gedepu-
teerde staten zeer betrokken zijn geweest en full swing
het preventief toezicht hebben ingesteld. Ik hoop dus van
harte dat deze stap ook zal worden gezet, maar omdat de
Kamer natuurlijk het uitzicht wil hebben dat de school
uiteindelijk zal worden gerealiseerd, wil ik haar het
doorkijkje niet onthouden dat het Rijk vanuit het
ministerie van Binnenlandse Zaken deze zaak kan
oppakken. Uiteraard moet hierbij zorgvuldig worden
geopereerd en moet de gemeente respectievelijk de
provincie de tijd krijgen voor herstel. Vandaar dat wij de
gemeente en de provincie de datum van 10 juni
aanstaande hebben genoemd. Ook daarna zal er nog een
redelijke termijn moeten zijn, maar die is afhankelijk van
de urgentie om provincie en gemeente nog eenmaal de
slag te laten maken. De urgentie is hier groot, dus de
termijn kan ook wel weer kort zijn. Daarna komt BZK in
beeld en dat ministerie kan direct optreden.

Zoals bekend, moet de gemeente voorzien in de
huisvesting. Als die daarin niet voorziet, zal de provincie
haar plicht doen. Als echter de provincie nalaat om te
voorzien in een oplossing voor de taakverwaarlozing, kan
in laatste instantie de minister van BZK ingrijpen en doen
voorzien in de huisvesting, overigens: wel op kosten van
de gemeente. Dat moge duidelijk zijn.

De heer Slob (ChristenUnie): Zegt u: als de gemeente
niet doet waartoe zij op grond van de wet verplicht is,
namelijk zorgen voor huisvesting per 1 augustus 2008,
dan is er sprake van taakverwaarlozing en dan regelt de
provincie de zaak? Zegt u ook: als de provincie dat niet
doet, zal uiteindelijk het Rijk zijn verantwoordelijkheid
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nemen? De provincie moet nog een besluit nemen, maar
betekent het voorgaande dat er voor de school de
garantie is dat, mocht de gemeente dwars blijven liggen,
er per 1 augustus 2008 toch huisvesting voor de school
is, hetzij gerealiseerd door de gemeente zelf hetzij
gerealiseerd door de provincie of het Rijk?

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Het
traject dat wij voor ogen hebben, moet dat met zich
meebrengen. Wij doen er alles aan om te realiseren wat
u wilt. Wij hopen van harte dat de provincie zelf voor een
oplossing zorgt en tot op heden heeft de provincie zeer
goed meegewerkt. Bij taakverwaarlozing gaat het echter
om een pittige zaak. Je spreekt niet zomaar van
taakverwaarlozing. Het is mogelijk dat de provincie
uiteindelijk aan de minister van Binnenlandse Zaken
vraagt om de kwestie te behandelen. De minister van
Binnenlandse Zaken heeft mij te kennen gegeven dat in
dat geval zij haar plicht zal doen en dus, indien nodig, de
verantwoordelijkheid zal nemen. Dat zal ertoe leiden dat
de huisvesting van de school is gerealiseerd als de
school met haar onderwijs moet starten.

De heer Slob (ChristenUnie): Dat brengt mij tot het
herhalen van de vraag die ik in eerste termijn heb
gesteld. Het is voor de school van belang dat zij weet dat
zij op huisvesting kan rekenen. De school moet namelijk
docenten aannemen die nu elders een aanstelling
hebben. Zij moeten nu aangeven dat zij per 1 augustus
ergens anders gaan werken. Daarom moet er voor hen
de zekerheid zijn dat de school daadwerkelijk per
1 augustus van start gaat. In feite zegt u dat mocht het zo
zijn dat die andere overheden, de gemeente en de
provincie, niet voor een oplossing zorgen, dan het Rijk
het nodige zal doen. Dat betekent dat de datum van
1 augustus 2008 een harde datum is voor het starten van
de school.

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Daar is
alles op gericht. Met het voorgaande heb ik duidelijk
gemaakt dat het aan de minister van BZK en mij niet zal
liggen.

Door zowel mevrouw Vietsch als de heer Heijnen is de
vraag gesteld of het mogelijk is om de school tijdelijk in
Almelo te vestigen. Met inachtneming van de wetgeving
is dat voor 1 augustus 2008 niet mogelijk. De Passie
heeft toestemming om zich in Wierden te vestigen en
niet in Almelo, zes kilometer verderop. Voor vestiging in
Almelo moet verplaatsing worden aangevraagd per
1 augustus 2009 en de gemeente Almelo is niet bereid
om daaraan mee te werken. Mijn inschatting is dat ook
de scholen in Almelo dat niet willen. Wij zouden weer te
maken krijgen met dat leuke arrangement, maar gelet op
de geluiden uit de regio, zal dat er niet komen.

De heer Van der Vlies heeft nog een vraag gesteld
over het aspect van de wetgeving. Ik meen dat wij met
onze opstelling duidelijk maken dat aan het eind van de
rit de wetgeving haar werking heeft gehad. Dat is niet
alleen belangrijk voor de Passie in Wierden, maar ook
voor alle andere gemeenten in Nederland. Zij weten dat
als je iets afspreekt je de afspraak moet nakomen. Voor
bepaalde taken zijn middelen via het Gemeentefonds
beschikbaar en gemeenten hebben dan de plicht om die
taken uit te voeren. De heer Heijnen gaf net heel goed
aan hoe een gemeente als Almelo dat ruimhartig heeft
gedaan en ik ken heel veel andere gemeenten die dat

met passie doen. Wat gedaan moet worden, moet ook
gebeuren. Wat dat betreft ben ik heel blij met de inzet
van mijn collega van Binnenlandse Zaken. Wij hebben bij
de behandeling van dit onderwerp steeds intensief met
elkaar opgetrokken en nu is het zaak om de daad bij het
woord te voegen.

De heer Van der Vlies (SGP): Met die laatste woorden
ben ik het eens. Ik wijs er nog dat wij nu wets-
geschiedenis schrijven, maar ik wil het ook hebben over
de eventualiteit. Stel dat het college afziet van het nemen
van stappen en dat de minister van BZK in actie komt.
De school wordt vervolgens gerealiseerd. Welke
juridische tegenwerpingen zijn dan nog denkbaar? De
plaats voor de school moet ergens gelokaliseerd zijn, er
moet grond beschikbaar zijn en er moet een gebouw zijn.
Wordt daarin allemaal voorzien met de aanwijzing van de
minister van Binnenlandse Zaken?

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Voor
zover mij bekend, wordt daarin allemaal voorzien met de
aanwijzing van de minister van Binnenlandse Zaken.
Voor de goede orde: GS hebben al besloten om in deze
zaak te spreken van taakverwaarlozing, maar zij aarzelen
na de uitspraak van de Raad van State. Het kabinet heeft
aangegeven de uitspraak van de Raad van State aldus te
lezen: ga gewoon door met de taakverwaarlozings-
procedure, u krijgt tot 10 juni de tijd om uw besluit
daadwerkelijk in te zetten en doet u het om u moverende
redenen niet, dan neemt BZK het over.

De heer Van der Vlies (SGP): Waar komt die datum van
10 juni vandaan? Is dat een redelijke termijn die elkaar
wordt gegund? Als GS al een hele tijd in dit proces
ingestoken zaten, kan er misschien wel wat sneller
duidelijkheid gecreëerd worden. Het is immers zo
vakantie.

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Dat
klopt, ik ben het geheel met de heer Van der Vlies eens.
Maar juist wanneer je een zo zwaar middel inzet als de
taakverwaarlozingsprocedure, moet je ook de redelijke
termijnen hanteren. Het is een voor gedeputeerde staten
behoorlijk besluit dat zijn weg nu verder moet vervolgen.
Wij hebben gezegd: tijdens de volgende vergadering, op
3 juni, kunnen gedeputeerde staten daar met elkaar over
van gedachten wisselen. Dan is er ook de mogelijkheid
om van gedachten te wisselen tussen de minister van
Binnenlandse Zaken, mijzelf en gedeputeerde staten. Dat
kan dan leiden tot een finaal besluit in juni. Vandaar dat
wij hebben getracht de redelijkheid in acht te nemen. Als
10 juni eenmaal voorbij is en BZK in beeld komt, moet
natuurlijk wel gekeken worden naar de termijn die al
gegeven is. Dan moeten wij proberen tempo te maken.

De heer Jasper van Dijk (SP): Voor de leerlingen is het
van het grootste belang dat zij in september op een
goede school terechtkunnen. De staatssecretaris zegt dat
zij het overneemt als de provincie dat niet doet, maar in
haar brief staat het iets voorzichtiger: de minister van
BZK zal overwegen om op grond van 121 Provinciewet
maatregelen te nemen. De staatssecretaris zegt dus nu
dat zij dat gewoon gaat doen.

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Ja.
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De heer Jasper van Dijk (SP): Dan kijk ik nu even naar
de gemeente. Die weigert vooralsnog om te financieren;
mevrouw Dezentjé verwees daar ook al naar. Dat zal zij
niet voor niets doen. De financiering zal ten koste van
iets moeten gaan, of de belasting moet omhoog. Klopt
het dat het risico bestaat dat de gemeente het geld voor
deze school ten koste van andere posten moet vrijma-
ken?

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Dat
klopt. Voor een gemeentebestuur geldt net als voor een
huishoudportemonnee dat een euro maar een keer kan
worden uitgegeven. Dat betekent dat je moet zoeken
naar geld op een ander onderdeel van je begroting. Dat
kunnen allerlei zaken zijn. Je zult moeten bezuinigen,
herprioriteren noemden wij dat; ik ben zelf ook
gemeentebestuurder geweest.

Mevrouw Vietsch (CDA): Voorzitter. Wij praten nu over
een gebouw. Ik ben blij dat de staatssecretaris aangeeft
dat dat per 1 augustus geregeld zal worden. Dat gebouw
moet wel geschikt zijn voor kinderen. Dat betekent dat
een bouwvergunning afgegeven moet worden. Het zou
mij niet verbazen als de gemeente Wierden daar ook
moeilijk over zou doen. Het ministerie van VROM kan
echter landelijk bouwvergunningen afgeven. Zou de
regering bereid zijn dan een bouwvergunning af te
geven?

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Voor
zover ik weet leidt de taakverwaarlozingsprocedure tot de
situatie dat de provincie op de stoel van het gemeente-
bestuur gaat zitten en alle besluiten kan nemen die nodig
zijn om tot realisatie te komen. Dat betekent de aanschaf
van noodlokalen indien nodig en het aanwijzen van een
plek om uiteindelijk dat neer te zetten wat is gekocht. Al
die zaken worden geregeld in een taakverwaarlozings-
procedure. Dus je neemt het inderdaad op dit vlak van
het gemeentebestuur over.

De heer Heijnen (PvdA): Ik waardeer de daadkracht van
beide bewindsvrouwen om dit traject in te gaan. Ik hoop
dat zij een heel goede legal strategy hebben bepaald
omdat er tussen nu en 1 augustus nog maar betrekkelijk
korte tijd zit en je niet weet welke juridische beren de
weg op worden geworpen door in dit geval de adviseurs
van de gemeente Wierden; maar daar ga ik maar even
vanuit.

Het is heel goed dat de staatssecretaris handhaaft nu
sprake is van taakverwaarlozing door een gemeente. Is
zij dat ook voornemens te doen als schoolbesturen, en
die zijn er nogal wat, hun taak verwaarlozen en vindt zij
dat zij over voldoende instrumenten beschikt om ook in
die gevallen op te treden?

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart: Dat is
een heel ander onderwerp, maar wij hebben er al eerder
met elkaar over gesproken. Volgens mij hebben wij toen
afdoende aangegeven dat wij vrijheid van onderwijs
hebben, dat je niet zomaar kunt ingrijpen in scholen, dat
wij een inspectie hebben en dat er een nota ’’Goed
bestuur’’ komt van beide staatssecretarissen van
Onderwijs. Wij hopen dat die nog meer instrumenten
biedt om te kunnen ingrijpen, als er iets goed mis is met
de kwaliteit van het onderwijs. Die discussie verdient
haar eigen tijd en ruimte.

©

De heer Slob (ChristenUnie): Voorzitter. Ik dank de
staatssecretaris voor haar duidelijke beantwoording in
eerste termijn. Zij heeft een heel duidelijke boodschap
gegeven, ook namens de minister van Binnenlandse
Zaken, in de richting van zowel de gemeente Wierden als
de Passie. Als ik haar goed heb begrepen, herbevestigt
zij hier wat wij al jarenlang wisten, namelijk dat de
Passie vanaf 1 augustus 2008 recht heeft op huisvesting
en moet kunnen starten als school. Het streven moet
erop gericht zijn dat, hoewel er nu wat ruis op de lijn is,
de school dan daadwerkelijk de deuren kan openen en
haar leerlingen kan ontvangen.

Ik heb ook heel duidelijk gehoord dat zij het besluit dat
de gemeente Wierden gisteren heeft genomen onrecht-
matig heeft genoemd. Zij heeft het alleen gehad over de
begroting, maar ik neem aan dat zij ook het besluit om
niet meer mee te werken aan huisvesting daaronder laat
vallen. Wij weten dat, als gemeenteraden onrechtmatige
besluiten nemen, die vernietigd dienen te worden. Wordt
dat meegenomen in het kader van de taakverwaarlozing?

De procedure wegens taakverwaarlozing liep al bij de
provincie. Ik begrijp dat de staatssecretaris eerst van de
provincie wil horen hoe zij daarin verder gaat. Mocht de
provincie dat om welke reden dan ook niet oppakken,
dan zal het Rijk dat doen. Het is zeer kort dag, ook voor
de school. Ik heb er in eerste termijn zelf op gewezen,
maar de staatssecretaris is er nog niet op ingegaan. Er
moeten docenten worden aangenomen en opzegtermij-
nen worden gehanteerd. De school heeft niet veel ruimte
om heel lang in onzekerheid te verkeren. Ik ga ervan uit
dat de staatssecretaris probeert duidelijk te zijn tegen-
over de school, conform de volgordelijkheid die zij nu
zelf aangeeft: als de gemeente en de provincie het niet
doen, zal het Rijk het doen. In dat geval zal de staatsse-
cretaris alles op alles zetten opdat de school 1 augustus
aanstaande kan starten. Wanneer de financiële garantie
aanwezig is, zal de school op basis daarvan haar eigen
afwegingen moeten maken of zij tegen de docenten en
tegen de ouders van de leerlingen zegt dat zij op
1 augustus van start gaat.

Tot slot vraag ik de staatssecretaris om ons de
komende weken op de hoogte te houden van de
voortgang.

©

Staatssecretaris Van Bijsterveldt-Vliegenthart:
Voorzitter. Natuurlijk zullen wij communiceren met de
Passie en de stappen aangeven die wij nu gaan zetten en
die moeten leiden tot vestiging per 1 augustus.

Zodra wij weer iets te melden hebben, direct na
10 juni, krijgt u te horen hoe de stand van zaken is en
welke besluiten op dat moment genomen moeten
worden of niet genomen hoeven te worden op kabinets-
niveau, omdat, wat ik van harte hoop, gedeputeerde
staten hun lijn doorzetten. U kunt ervan op aan dat wij u
goed op de hoogte houden. Wij houden het tempo er
echt in, zoals ik net heb toegelicht aan de heer Van der
Vlies.

Vernietiging van het besluit van de gemeente zou in
zo’n geval kunnen. Bij taakverwaarlozing is dat echter
niet nodig, omdat op dat moment het bestuur van de
gemeente gewoon wordt overgenomen en de zaken naar
voren worden gehaald: het geld wordt besteed en de
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vestiging zal plaatsvinden. Nogmaals, ik hoop van harte
– ik heb tot op heden ook geen aanleiding om daaraan te
twijfelen – dat GS dat zullen doen, maar men moet nog
even voor zichzelf de laatste knopen doorhakken. Is het
nodig, dan zal het Rijk dat uiteindelijk doen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik dank de staatssecretaris en de leden.

De vergadering wordt van 17.50 uur tot 19.30 uur
geschorst.

Aan de orde is het spoeddebat over het tekort aan
kraamverzorgenden.

©

Mevrouw Langkamp (SP): Voorzitter. De vijf uur extra
kraamzorg uit het regeerakkoord blijkt een fopspeen.
Alweer kan er een belofte uit het regeerakkoord niet
worden waargemaakt. De 49 uur kraamzorg die nodig is,
kan niet worden geleverd, omdat er een tekort aan
kraamverzorgenden is. De kraamzorg wordt gerantsoe-
neerd. Er zijn zelfs zo weinig kraamverzorgenden dat
sommige moeders en pasgeborenen helemaal geen zorg
krijgen. Hoe kan dit?

’’De steeds grotere werkdruk van de verzorgenden. Het
gaan van het ene naar het andere gezin. Nooit het idee
hebben dat je de mensen de zorg kunt geven die nodig
is. Gezinnen moeten vertellen dat er op de dag van
thuiskomst uit het ziekenhuis geen zorg is, maar pas de
volgende middag, is echt vreselijk. Je niet eens kunnen
houden aan de landelijk geïndiceerde uren. Kraam-
verzorgenden lopen op de toppen van hun kunnen, er is
hoog ziekteverzuim, massale leegloop van goede
kraamverzorgenden die allemaal op zoek zijn naar
minder stress en die opgebrand zijn door soms wel acht
of negen verschillende gezinnen in één week tijd en door
het draaien van extra wachtdiensten om de thuisbeval-
ling in ere te kunnen houden. Ik ben een zorgmens in
hart en nieren, maar ik ben ermee gestopt, ik kon niet
meer omgaan met het feit dat ik én ontevreden
kraamverzorgenden had én gezinnen geen zorg meer kon
geven, terwijl zij daar wel premie voor hadden betaald’’.
Het is een citaat van een van de vele kraamverzorgenden
die gestopt is met dit waardevolle werk.

Het kleine salaris (€ 1000 netto op basis van een
fulltimebetrekking, terwijl de meeste kraamverzorgenden
parttime werken), de te hoge werkdruk door het
beknibbelen op het aantal uren, maar vooral het gevoel
niet de zorg te kunnen leveren die nodig is. Dat alles
heeft ervoor gezorgd dat het aantal kraamverzorgenden
in een paar jaar tijd is teruggelopen van 12.000 naar
9000. Momenteel zijn er maar liefst 1000 vacatures.

De kraamzorg staat op springen. De zorgverzekeraars
hebben de noodklok geluid, want zij kunnen zich niet
houden aan de wettelijke zorgplicht. Er worden verschil-
lende noodgrepen voorgesteld, die geen van alle echte
oplossingen zijn voor het probleem. Er worden te dure
verloskundigen ingezet. Er wordt huishoudelijke zorg
ingezet, hetgeen een verschraling is ten opzichte van de
kraamzorg. De zwangere moeders krijgen van hun
zorgverzekeraar het geld om het zelf maar uit te zoeken
of hun familie in te schakelen. Dit kan toch niet de

bedoeling zijn? Moeders en baby’s lopen hierdoor
onnodig risico.

Welke maatregelen gaat de minister treffen om ervoor
te zorgen dat er geen gezinnen zonder kraamzorg komen
te zitten? Hoe gaat de minister ervoor zorgen dat ieder
gezin ook het aantal uren kraamzorg krijgt dat nodig is?
Wat gaat de minister doen om de kraamverzorgenden
die gestopt zijn, weer te stimuleren om dit mooie werk te
hervatten, desnoods tijdelijk? Is de minister bereid de
ruim 30 mln. die is vrijgemaakt voor de extra vijf uren
kraamzorg, te investeren in het tekort aan kraam-
verzorgenden? Wat gaat de minister doen om jongeren
te stimuleren om voor een opleiding tot kraam-
verzorgende te kiezen? Wat gaat de minister doen om
het beroep van kraamverzorgende weer aantrekkelijk te
maken?
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Mevrouw Agema (PVV): Voorzitter. De kraamtijd kunnen
moeder en kind niet overdoen. Terwijl de regering in
haar wittebroodsweken mooie beloftes deed voor juist
meer uren kraamzorg, mogen wij nu hopen dat een
kraamvrouw na de bevalling nog het wettelijk minimum
van 24 uren kraamzorg krijgt en niet de door de regering
beloofde 49 uur. De zoveelste belofte die de regering
breekt! Of er nu tijdelijk schoonmakers of oud-
kraamverzorgenden worden opgeroepen of dat je tijdelijk
een kraamverzorgende zelf mag kiezen of dat verloskun-
digen moeten bijspringen in de kraamzorg, het lost
natuurlijk de problemen niet op. Ook hier sloopte de
aanbesteding een mooi beroep, door een inschrijving
met een maximumtarief te introduceren waaruit ook de
opleidingen betaald moesten worden. Het is logisch dat
de opleidingen het onderspit delfden. Weldra is een
tekort ontstaan en zijn er 1000 vacatures.

De voorganger van deze minister, de heer Hooger-
vorst, stelde dat de arbeidsmarktproblematiek in de
kraamzorg ’’weerbarstig’’ is en dat de verantwoordelijk-
heid voor de opleidingen in het veld ligt. Wie bedacht die
kraamzorgveilingen? Bij een overcapaciteit wordt lager
ingeschreven en wordt minder opgeleid. Het gevolg is
minder capaciteit. Dan maar hoger inschrijven en minder
kans maken in de veiling? Daardoor ontstaat voortdurend
onrust, terwijl de minister in zijn schriftelijke beantwoor-
ding afgelopen november nog terecht stelde dat in de
praktijk is gebleken dat meer uren kraamzorg van belang
zijn voor de rust in een kraamgezin. De minister is een
onruststoker.

Vindt de minister dat de regering een blunder heeft
begaan door de onderbesteding op het gebied van de
kraamzorg in 2005 van 37 mln. en in 2006 van 52 mln.
aan de algemene begroting te laten vervallen en was als
dit niet was gebeurd het tekort er nu niet geweest? Wij
kunnen in de verantwoording over 2007 lezen dat er een
meevaller is op kraamzorg en verloskunde van 52 mln. Is
de minister nu zo verstandig dit bedrag voor deze
dames, die door weer en wind dit moedige en mooie
werk doen, veilig te stellen? Is hij ook bereid de
scheefstand in de prestaties die verloskundigen al jaren
moeten leveren te verhelpen? Zij doen 120 bevallingen
voor een modaal loon, terwijl gerekend in uren 90
bevallingen voor een modaal loon zouden moeten
volstaan. Ik hoor graag de reactie van de minister hierop.
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