
argument zal moeten zijn om de deskundigheid te
toetsen. Het gebeurt al op de zitting en het gebeurt soms
volgens collega Teeven in een regiezitting. In feite is wat
ik voorstel niet zo revolutionair.

Minister Hirsch Ballin: Ik zal de laatste zijn om de heer
De Wit van revolutionaire instellingen te beschuldigen
en, zo hij die al zou hebben, hem daarvoor een verwijt te
maken. Het artikel is precies de reden waarom de
doelstelling van het amendement niet ongewenst is.
Daarin wordt namelijk voorzien in de combinatie van de
regels die de heer Teeven terecht heeft genoemd: door
de rechter in de regiezitting en door de mogelijkheden
van de verdediging en het college enzovoorts. Dat is wat
ik wil zeggen. Het concept voor de algemene maatregel
van bestuur is overigens samen met de nota naar
aanleiding van het verslag naar de Kamer gestuurd. Ik
boorde geen onbekend materiaal aan toen ik verwees
naar het concept van de algemene maatregel van
bestuur.

In de motie-De Wit op stuk nr. 13 wordt gevraagd met
een voorstel te komen voor een procedure voorafgaand
aan het onderzoek ter zitting, waarin de rechter in een
pro-forma- of regiezitting onderzoek kan doen naar de
kwaliteit van de deskundigen. Het wettelijk regelen van
de regiezitting gaat het bestek van de regeling in dit
stadium te buiten. Wij kunnen daar ten hoogste naar
kijken. Volgens mij is dat ook de strekking van de
motie-De Wit. Ik ben graag bereid dit bij de herstructure-
ring van het vooronderzoek en de aansluiting daarvan op
het eindonderzoek te bezien. Dit is al toegezegd bij de
herziening van het Wetboek van Strafvordering,
waarover ik de Kamer op 27 februari van dit jaar een
brief heb gestuurd en waarover inmiddels is gesproken.
In dat kader kijk ik graag naar het onderwerp van het
dictum van de motie op stuk nr. 13. Ik zal de Kamer
berichten tot welke conclusies dat leidt. Dat betekent dat
deze motie na deze toezegging hopelijk ook naar het
oordeel van de heer De Wit als overbodig kan worden
beschouwd.

De heer De Wit (SP): Gelet op de motivering van de
minister en de toezegging die hij doet, trek ik de motie
in.

De voorzitter: Aangezien de motie-De Wit (31116, nr. 13)
is ingetrokken, maakt zij geen onderwerp van beraadsla-
ging meer uit.

Minister Hirsch Ballin: Dat is het verschil tussen een
amendement en een motie. Bij een amendement is
overbodigheid slecht nieuws en bij een motie goed
nieuws voor degene die het voorstelt.

De heer De Wit heeft nog gevraagd in hoeverre het
Openbaar Ministerie gebruik wil maken van andere
instituten dan het NFI. Ik heb al in eerdere antwoorden
aangegeven dat zowel de politie als het Openbaar
Ministerie niet verplicht is om gebruik te maken van de
diensten van het NFI. Dat wordt aan het oordeel van de
politie en het Openbaar Ministerie overgelaten. Het is,
gezien de komst van meer instituten op forensisch
terrein, dus denkbaar dat de politie en het Openbaar
Ministerie in de toekomst vaker gebruik gaan maken van
andere instituten dan het NFI.

De heer Teeven heeft gesproken over het amendement
van de heer De Wit. Daarop ben ik ingegaan. Hij heeft

verder gevraagd waarom vergoeding op grond van
artikel 591a van het Wetboek van Strafvordering bij
gebruik door de verdediging niet kan worden gereali-
seerd als het gaat om niet-geregistreerde deskundigen.
Het hangt ervan af welke rol het rapport heeft gespeeld
bij de vrijspraak. De rapportage moet in het belang van
het onderzoek zijn geweest, ook als dat heeft geleid tot
vrijspraak. Ook dan geldt het criterium van het belang
voor het onderzoek, maar dat kan het geval zijn. Of de
deskundige geregistreerd is of niet, is daarbij niet het
beslissende punt.

Ik dank de heer Heerts voor zijn opmerkingen over het
wetsvoorstel. Hij heeft gevraagd of de advocaat in het
kader van gesubsidieerde rechtsbijstand ook de kosten
van het zoeken naar een geschikte deskundige in
rekening kan brengen. Ik ga ervan uit dat ook deze
kosten vallen binnen het kader van het Besluit vergoedin-
gen rechtsbijstand en dat op basis daarvan in redelijke
mate hierin is voorzien.

Mevrouw Joldersma heeft gevraagd waarop de
verwachting gebaseerd is dat deskundigen zich zullen
gaan aanmelden voor toelating tot het register. Ik denk
dat inschrijving in het register voor de deskundigen
attractief is. Men krijgt dan de status van geregistreerd
deskundige. Wij zullen dat nog kunnen expliciteren bij de
presentatie daarvan en het in het overleg met de
desbetreffende vakgebieden onder de aandacht brengen.
Zo’n registratie houdt ook in dat het voor de deskundi-
gen helder is dat er vertrouwen in hem of haar gesteld
wordt. Dat heeft ook betekenis bij de toetsing en bij de
discussie die zou kunnen ontstaan over het gebruik van
deze deskundigen. Ook voor een deskundige is het
prettig als niet nog eens per zaak discussie ontstaat over
de vraag of de vereiste deskundigheid bij die deskundige
aanwezig is. Wij zullen graag onder de aandacht brengen
dat men van de mogelijkheid van inschrijving gebruik
kan maken. Ik zeg graag toe dat wij bij de invoering van
de wet dit bij de desbetreffende professies onder de
aandacht zullen brengen.

Verder heeft mevrouw Joldersma gevraagd hoe het
register er te zijner tijd uit zal zien. In eerste instantie zal
het worden gevuld met DNA- en gedragsdeskundigen.
Vervolgens ligt het in mijn bedoeling om ook te kijken
naar andere disciplines en op die manier de reikwijdte
van het deskundigenregister te verbreden. Ik begrijp uit
de vragen van mevrouw Joldersma op dit punt, dat zij
dat ook een gewenste ontwikkeling zou vinden. Gelet op
het doel van dit wetsvoorstel, namelijk om de verant-
woordelijkheid van en voor deskundigen een beter
strafvorderlijk kader te geven, ben ik dat van harte met
haar eens.

Voorzitter: Kant

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De vergadering wordt van 15.00 uur tot 16.00 uur
geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 1 april 2008 over staatsfondsen.

De voorzitter: Er moet mij een opmerking van het hart.
Wij beginnen tien minuten later, omdat de ministers te
laat arriveerden. Zij brengen hiermee de agenda van de
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Kamer in problemen. Ik begrijp dat dit voor één bepaalde
minister niet de eerste keer is. Ik wil de bewindslieden
vriendelijk verzoeken om voortaan tijdig in de Kamer
aanwezig te zijn, zodat wij onze agenda op een fatsoen-
lijke manier kunnen afhandelen.

©

De heer Ten Hoopen (CDA): Voorzitter. De CDA-fractie
heeft in het AO van vier weken geleden haar zorgen
geuit over de opkomst van staatsfondsen. Zij heeft
ingezet op een betere verankering van de publieke
belangen en een stevige inzet van het kabinet in
internationaal verband. Ik dank de minister van Economi-
sche Zaken dan ook voor haar toezegging om een
grondige analyse te maken van de wijze waarop publieke
belangen in strategische sectoren nu in sectorale
wetgeving verankerd zijn. Mijn fractie zal op basis
daarvan met voorstellen komen om de publieke
belangen beter te borgen, zodat de dienstverlening in
strategische sectoren in geen geval wordt stopgezet.

Het is goed dat het IMF een internationale gedrags-
code voor staatsfondsen wil ontwikkelen. De CDA-fractie
vindt dit echter niet genoeg. Zij vindt de wat vrijblijvende
houding van het kabinet tekortschieten, want een
vrijwillige code leidt tot onvoldoende resultaat. Het
kabinet moet inzetten op een effectieve code dus op een
code die nageleefd wordt. Een dwingende code is één
van de mogelijkheden. Ik dien daartoe mede namens
mijn collega Tang van de fractie van de PvdA de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat staatsfondsen uit verschillende
niet-Europese landen niet transparant zijn over aan-
sturing, intenties, investeringsdoelen en hun beleggings-
portefeuille;

van mening dat een internationale gedragscode op ten
minste Europees niveau kan bijdragen aan het wegne-
men van zorgen over het opereren van staatsfondsen,
zoals het aanwenden van eigendom voor politieke
doeleinden en het gebrek aan transparantie;

van mening dat een internationale gedragscode effectief
moet zijn;

verzoekt de regering om in internationale fora zoals het
IMF, maar ten minste op EU-niveau, actief te streven naar
een effectieve code;

verzoekt de regering tevens, in te zetten op een
gezamenlijk EU-standpunt over de gedragscode,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Ten Hoopen en Tang. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 4 (31350).
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De heer Weekers (VVD): Voorzitter. Tijdens het algemeen
overleg van 1 april heeft de minister van Financiën de
zorgen die de CDA-fractie naar voren heeft gebracht,
voor zover de internationale ervaringen tot nu toe reiken,
naar het rijk der fabelen verwezen. Hij heeft gewaar-
schuwd voor een stukje protectionisme in Nederland of
de Europese Unie, omdat het middel, van wettelijke
verankering nog wel eens erger kan zijn dan de kwaal.
Hoewel de ervaringen uit het verleden thans niet tot
zorgen nopen, hebben beide bewindslieden aangegeven
dat alertheid natuurlijk wel geboden is en gewezen op
het belang van het maken van internationale afspraken
over transparantie et cetera. Dat is een verstandige lijn
van het kabinet. Ik wil ook waken tegen verdere vormen
van protectionisme.

Ik heb destijds nog wel een ander punt in het overleg
ingebracht, waarover ik een motie indien.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering met haar inzet voor een
internationale gedragscode tot transparantie over
aansturing, intenties, investeringsdoeleinden en
beleggingsportefeuilles van Chinese, Russische en
Arabische staatsfondsen in OESO- dan wel IMF-verband
een verstandige lijn heeft uitgezet;

overwegende dat in deze discussie vooralsnog het thema
’’reciprociteit’’ in de zin van marktopening/
wederkerigheid met betrekking tot het vrij verkeer van
kapitaal voor westerse investeerders in landen als
Rusland, China of het Midden-Oosten niet aan de orde
komt;

overwegende dat het, hoewel economisch niet, maar
politiek wel van belang kan zijn om zo zaken zoals
markttoegang en een mondiaal vrij verkeer van kapitaal
voor elkaar te krijgen;

verzoekt de regering, in de internationale fora het thema
’’reciprociteit’’ in de discussies te betrekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Weekers. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 5 (31350).

De heer Weekers (VVD): Ter toelichting merk ik op dat
de vaste commissie voor Financiën zeer recent op
werkbezoek is geweest bij onder meer het IMF. Tijdens
dit werkbezoek is ons gebleken dat er heel intensief
wordt gesproken over de gedragscode, maar dat het
thema markttoegang zoals ik het heb bedoeld, in deze
discussies nog totaal niet aan de orde komt. Vandaar dat
ik deze motie heb ingediend.

Voorzitter
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De heer Tang (PvdA): Voorzitter. Ik kan het kort houden.
Het debat was samen te vatten als: geen paniek, maar
wel alertheid. Ik denk dat het kabinet onder dat motto
een verstandige koers vaart. Daarbij wordt onder andere
ingezet op de code, die in IMF-verband wordt besproken.
Een code zou inderdaad weleens te vrijblijvend kunnen
zijn, maar laten wij beginnen bij het opstellen van de
code. Wij hadden inderdaad een discussie bij het IMF
over de staatsfondsen en daarin bleek dat deze discussie
over de effectiviteit van de code ook is gevoerd. Wat
gebeurt er als een staatsfonds niet ondertekent, wat
gebeurt er als een staatsfonds wel ondertekent, maar
zich niet houdt aan de afspraken? Wij hebben begrepen
dat dit allemaal vragen zijn die in het IMF zijn bediscussi-
eerd en die wel degelijk relevant zijn voor de effectiviteit
van de code. Wij willen die code misschien wel vrijwillig
hebben, maar niet vrijblijvend, en wel effectief. Dat zal
een bijdrage leveren.

Het tweede punt is natuurlijk dat wij blij zijn met de
toezegging tijdens het algemeen overleg dat wordt
gekeken naar de mogelijkheid om de Ondernemings-
kamer te laten beoordelen of er sprake is van machtsmis-
bruik vanuit politieke doeleinden, want dat is natuurlijk
een van de zorgen die wel degelijk bij staatsfondsen
leven. Gelukkig heeft dit misbruik zich tot dusver nog
niet gematerialiseerd, maar het is wel degelijk denkbaar
dat een staatsfonds wordt ingezet vanuit politieke
doeleinden en niet alleen vanuit economische motieven.
Mogelijk kan de Ondernemingskamer erbij helpen om
dat onderscheid te maken, als er een vermoeden is dat
een staatsfonds wordt ingezet vanuit politieke doelein-
den. Wij wachten daarop.

De voorzitter: Kan de minister meteen antwoord geven
op de gestelde vragen? Dit is het geval. Het woord is aan
de minister van Financiën.
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Minister Bos: Voorzitter. Ik dank de leden voor hun
bijdrage. Het is cruciaal dat het begrip effectieve code
niet uitsluit dat het ook om een vrijwillige code zou
kunnen gaan, mits deze dan ook wordt nageleefd. Ik
weet niet hoe het de betrokken Kamerleden is vergaan
tijdens hun bijeenkomsten bij het IMF, maar zelf heb ik
recentelijk in Washington de gelegenheid gehad om te
spreken met vertegenwoordigers van landen waar de
staatsfondsen vandaan komen; met mijn Russische en
Chinese collega’s. In die landen zelf is er grote behoefte
om mee te doen aan het vergroten van de transparantie.
Zij zien in dat, als zij dit niet doen, de prijs die daarvoor
betaald zou kunnen worden wel eens zou kunnen zijn dat
in westerse landen investeringsbarrières worden
opgeworpen, waarmee zij zich in hun eigen vlees
snijden. Het tweede interessante ervaringsfeit tijdens die
gesprekken vond ik dat de Russen met hun staatsfonds
zich openlijk spiegelen aan het Noorse staatsfonds, als
een model waarnaar zij zich qua strategie en transparan-
tie zouden willen richten. Het is natuurlijk prachtig als het
die kant op zou gaan; nu de Chinezen nog, zou ik zeggen.
In dat licht ben ik geneigd om de motie van de heer Ten
Hoopen te beschouwen als een ondersteuning van het
kabinetsbeleid.

De motie van de heer Weekers maakt – gelukkig zou ik
zeggen – zorgvuldig gewag van het feit dat reciprociteit
niet noodzakelijkerwijs in het economisch belang is van
Nederland, maar dat het politiek wel verstandig kan zijn
om erop aan te dringen. Het oordeel over die motie laat
ik graag aan de Kamer over.
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Minister Van der Hoeven: Voorzitter. Ik wil iets zeggen
naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Ten
Hoopen. Hij had het over de toezegging die ik gedaan
heb over de inventarisatie van de sectorale wetgeving,
om te bezien in hoeverre publieke belangen inderdaad
geborgd zijn. Ik zou echt willen voorstellen dat de Kamer
nu even afwacht hoe de publieke belangen reeds
geborgd zijn. Ik was een beetje beducht voor die
opmerking. Protectionisme kan nooit een doel zijn. Als
wij een hek om Nederland zetten, dan zetten anderen
ook een hek om hun landen. Dat staat haaks op de
markttoegang zoals de heer Weekers die aan de orde
stelde. Wij zetten juist in op die markttoegang. Bijvoor-
beeld bij het derde liberaliseringspakket energie streven
wij naar ontvlechting. Ook niet-EU-energiebedrijven die
in de EU willen participeren in netwerken, dienen
ontvlecht te zijn. Wij zetten daarop in. Dan kunnen wij
geen hek rondom Nederland gaan zetten.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, over de ingediende moties
morgen te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet identifi-

catie bij dienstverlening en de Wet melding
ongebruikelijke transacties ter uitvoering van
richtlijn nr. 2005/60/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van de Europese Unie van
26 oktober 2005 tot voorkoming van het gebruik
van het financiële stelsel voor het witwassen van
geld en de financiering van terrorisme (PbEU L
309) en ter uitvoering van richtlijn nr. 2006/70 van
de Commissie van de Europese Gemeenschappen
van 1 augustus 2006 tot vaststelling van
uitvoeringsmaatregelen van Richtlijn 2005/60/EG
van het Europees Parlement en de Raad wat
betreft de definitie van politiek prominente
personen en wat betreft de technische criteria
voor vereenvoudigde klantenonderzoeks-
procedures en voor vrijstellingen op grond van
occasionele of zeer beperkte financiële activitei-
ten (PbEU L 214) (31237);

- het wetsvoorstel Samenvoeging van de Wet
identificatie bij dienstverlening en de Wet melding
ongebruikelijke transacties (Wet ter voorkoming
van witwassen en financieren van terrorisme)
(31238).

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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