
– een strafzaak aan te brengen en had het slachtoffer zich
volledig op de goede manier gevoegd, zodat de zaak niet
hoefde te worden aangehouden omdat er iets met het
slachtoffer aan de hand is, hetgeen buitengewoon
vervelend zou kunnen zijn. Nu uw vraag. De ketenunits
of veiligheidshuizen of hoe je ze ook noemt – in elk
arrondissement heet het anders – zitten vaak al niet op
het Parket en soms ook niet op het politiebureau. Als ze
wel op het politiebureau zitten, zoals in Haarlem, komt
het mooi uit wat u zegt, want dat zit het bij elkaar. In
sommige arrondissementen, zoals in Amsterdam, zitten
ze op heel aparte locaties in de stad. Dan treedt er een
hele vertraging op met het aanleveren van de gegevens
voor die voegingsformulieren. Als een slachtoffer schade
heeft geleden, moet hij dat voegingsformulier laten
invullen bij de Stichting Slachtofferhulp en moeten er
allerlei papiertjes bij komen en een papierbeweging of
naar de politie of naar het Parket om het dossier te
complementeren.

De heer Heerts (PvdA): Nederland is groter dan
Amsterdam en ik begrijp het allemaal ook wel, maar
misschien krijgen wij straks wel aangiftepunten in die
veiligheidshuizen en dan wordt het toch veel flexibeler.
Het zit hem voor mij in het woord ’’permanent’’, alsof
een aangifte alleen in een politiebureau kan. Daar gaat
het mij om, want misschien moeten wij straks wel een
aangiftepunt in een veiligheidshuis hebben.

De heer Teeven (VVD): U weet dat het op dit moment
ook mogelijk is om digitaal aangifte te doen en mis-
schien is het inderdaad over een jaar mogelijk om in die
veiligheidshuizen aangifte te doen en wellicht ook te
voegen. Dat is niet de situatie van dit moment. De
plaatsen waar de arrangementen goed werken, waarbij
de doorlooptijden naar Slachtofferhulp kort zijn, zijn
vooral de politiebureaus en het parket. Dat is de winst
die je probeert te bereiken. Om de minister met deze
motie tegemoet te komen, hebben wij gezegd: ’’zo veel
mogelijk’’, want wij realiseren ons ook wel dat de
minister geen ijzer met handen kan breken. Dat realiseert
zelfs de VVD-fractie zich.
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Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. De heer Teeven heeft
twee sympathieke doelen geformuleerd, namelijk een
vlotte doorstroming van de procedures en een goede
bereikbaarheid voor de slachtoffers. Dat laatste bedoelde
hij ongetwijfeld ook, maar voor alle duidelijkheid voeg ik
dat eraan toe als een doel dat hem ongetwijfeld ook voor
ogen staat.

Als dat de doelstelling is, geef ik de heer Teeven in
overweging de motie wat te wijzigen en de openheid
erin te brengen die zojuist door de heer Heerts en
mevrouw Van Toorenburg in de interruptie werd bepleit,
namelijk om er rekening mee te houden dat de goede
plaats voor Slachtofferhulp Nederland moet worden
bepaald, rekening houdend met de omstandigheden in
het arrondissement, in de regio, rekening houdend met
taak en positionering van het veiligheidshuis, met de
behoefte aan een snelle aansluiting bij het parket voor
het doorstromen van de zaken, waarover de heer Teeven
heeft gesproken, en rekening houdend met de taak van
het OM in de voorzieningen voor de slachtoffers. Een
motie waarin dat zou worden gevraagd, zou mij een

goede motie lijken. Als zo’n motie zou voorliggen, zou ik
die graag als ondersteuning van het beleid omhelzen en
bij de Kamer aanbevelen en zou ik graag toezeggen dat
wij in de rapportage over de positionering, de lokalise-
ring van Slachtofferhulp Nederland, uiteen zullen zetten
volgens welke criteria de verplaatsing of eventuele
verhuizing van het Bureau Slachtofferhulp Nederland
wordt benaderd. Dat zou een praktische aanpak zijn van
het onderwerp. Men kan dan rekening houden met de
behoefte aan een snelle procedure en een goed contact
met het parket. Ook kan men dan rekening houden met
wat er nodig is in het belang van de slachtoffers die daar
een adres en ook een veilig adres moeten weten. Dat is
op dit moment niet de tekst van de motie. Het aannemen
van de voorliggende tekst ontraad ik, maar ik heb
geprobeerd dat ontraden zo constructief mogelijk te doen
via mijn suggesties voor wat een aan te nemen motie
zou kunnen zijn.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: Ik stel voor, over de ingediende motie
morgen te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 13.26 uur tot 14.00 uur
geschorst.

Voorzitter: Verbeet

De voorzitter: Op de tafel van de griffier ligt een lijst
van ingekomen stukken. Op die lijst staan voorstellen
voor de behandeling van deze stukken. Als voor het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaar is
gemaakt, neem ik aan dat daarmee wordt ingestemd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, toe te voegen aan de agenda
van morgen en als hamerstuk te behandelen:
- het voorstel tot wijziging van het Reglement van Orde
inzake mondelinge beantwoording van schriftelijke
vragen (31417, nr. 1).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ingevolge artikel 22 van het Reglement
van Orde benoem ik in de commissie voor de
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten het lid Hamer tot lid.

Op verzoek van de GroenLinks-fractie benoem ik in de
vaste commissie voor Defensie het lid Van Gent tot
plaatsvervangend lid in plaats van het lid Vendrik.

Het woord is aan mevrouw Azough.

Mevrouw Azough (GroenLinks): Mevrouw de voorzitter.
Mede namens de fractie van de SP vraag ik om een brief
van de ministers van Justitie en van Binnenlandse Zaken
over de oproep van de voorzitter van de Nederlandse
Politiebond, Hans van Duin, om softdrugs te legaliseren
en harddrugs gecontroleerd te verstrekken omdat de
huidige strijd tegen drugs volkomen nutteloos is.
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Mevrouw Joldersma (CDA): Ik begrijp niet goed waarom
mevrouw Azough deze vraag nu stelt. Over een halfuur
hebben wij een procedurevergadering. In die vergadering
kan zij toch ook om die brief vragen?

Mevrouw Azough (GroenLinks): Ik vraag om een brief
van twee ministers en het is gebruikelijk om een
dergelijke vraag hier te stellen.

De voorzitter: Dat kan ik bevestigen.

De heer Teeven (VVD): Wij hebben weer een afscheids-
interview. Er is iemand die over een maandje weggaat en
iets kenbaar wil maken aan de maatschappij. Volgens mij
had hij zich beter druk kunnen maken over de politie-
mensen en hun lonen. Zo’n briefje over deze zaak van de
ministers, ik weet niet wat mevrouw Azough daarmee wil
doen. Ik hoop niet dat zij een debat over dit onderwerp
wil voeren.

Mevrouw Azough (GroenLinks): Mijnheer Teeven, of er
een debat komt of niet, is aan de Kamer. Ten tweede: ik
hoop dat er een brief komt en geen briefje. Ik meen dat
de heer Van Duin vooral de belangen van de politie op
het oog heeft.

De heer Van der Staaij (SGP): Wij hebben onlangs een
uitgebreid debat gevoerd over deze materie. Het
standpunt dat mevrouw Azough noemt, is ook door
verschillende fracties in de Kamer verwoord. Ik vraag mij
af wat het nieuwe is op dit punt. Gaat het erom wie het
zegt of wat er wordt gezegd?

De voorzitter: Ik denk dat wij volstaan met het
doorzenden van het stenogram. De minister kan ook
lezen wat hier is gewisseld.

Mevrouw Azough (GroenLinks): Voorzitter. Ik wil toch
heel kort hierop reageren.

De voorzitter: Nee, dat wil ik niet. Aldus besloten.

Mevrouw Azough (GroenLinks): Die uitspraak is van de
voorzitter van de Nederlandse Politiebond. Het lijkt mij
van belang om, juist als het gaat om de effectiviteit, de
werkzaamheden van de politie hierin mee te nemen.

De voorzitter: Mevrouw Azough, ik vroeg u om dit niet
te doen.

Het woord is aan mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Mevrouw de voorzitter. Ik heb
gisteren al gezegd: misschien sta ik hier morgen weer. En
ja, hier sta ik weer. Ik wil graag een spoeddebat
aanvragen over het rapport van het SCP en het besluit
van het kabinet in overleg met de VNG, om geld voor
huishoudelijke zorg van de thuiszorg terug te vragen van
de gemeenten. Ik vraag dit spoeddebat aan mede
namens mevrouw Agema.

De voorzitter: Ik meen dat wij gisteren hebben
afgesproken dat zou worden bezien of het mogelijk is dat
er op korte termijn een algemeen overleg wordt gevoerd
over dit onderwerp.

Mevrouw Kant (SP): Dat is de reden dat ik hier vandaag

weer sta. Wij hebben vanmorgen tijdens de procedure-
vergadering uitbreid geprobeerd om tot een spoed-AO te
komen. Liefst deze week, maar mijn fractie heeft zelfs
nog de ruimte geboden om de eerste week na het reces
specifiek over dit onderwerp van de financiering van
gedachten te wisselen. Er was echter onvoldoende steun
voor dit voorstel. Ik vind dit dusdanig spoedeisend, gelet
op het signaal naar de thuiszorg, dat ik vraag om dit
debat nog deze week te mogen voeren.

De voorzitter: Ik wijs de leden erop dat het morgen-
avond dan weer twee uur later wordt. Er zijn 30
steunbetuigingen voor dit overleg.

Mevrouw Van Miltenburg (VVD): Ik was vanochtend bij
het overleg. Ik heb toen gezegd dat ik ook graag over dit
onderwerp wil praten, maar wel in het kader van de
voortgangsrapportage Wmo die ons in april is toege-
zegd. Ik heb voorgesteld om zo snel mogelijk na het
reces dit algemeen overleg te plannen. Wij kunnen dan
spreken over het belanghebbende onderwerp dat
mevrouw Kant agendeert, maar ook over allerlei andere
zaken en dan in onderlinge samenhang. Dit lijkt mij de
juiste volgorde der dingen. Ik vraag mevrouw Kant om
zich bij dit voorstel aan te sluiten.

De heer Jan de Vries (CDA): De CDA-fractie vindt het
zeer spijtig dat mevrouw Kant het elke keer weer nodig
vindt om ontijdige spoeddebatten aan te vragen.
Daarmee probeert zij de democratische besluitvorming in
de procedurevergadering te overrulen. Dat vinden wij
misbruik van het instrument van het spoeddebat. Wij
hebben geen behoefte aan dit spoeddebat, omdat het de
plenaire agenda onnodig belast. Het kan, zoals mevrouw
Van Miltenburg schetste, in de commissie worden
afgehandeld.

De voorzitter: Ja, maar het is ook een ’’fact of life’’ dat
... U kent de regels. Ik heb gisteren vastgesteld, en dat is
ook in het Presidium zo besloten, dat als er 30 leden zijn
die dat willen en de leden zijn bereid om nog eens in de
commissie te kijken of het een spoedoverleg kan worden
... Ik kan natuurlijk niet van hieruit overrulen.

Mevrouw Van Miltenburg (VVD): Een opmerking van de
orde. Het ging gisteren over het aanvragen van een
regulier debat en niet om een spoeddebat. Voor een
regulier debat is een gewone meerderheid nodig. Die
was er niet en nu overigens ook niet.

De voorzitter: Daar heeft u helemaal gelijk in.

Mevrouw Wolbert (PvdA): Dat is precies wat ik wilde
zeggen. Het gaat allang niet meer over de vraag of het er
komt of niet. Het komt er. Ik wil wel onderstrepen dat wij
vanmorgen in de procedurevergadering de fractie van de
SP erop hebben gewezen dat wij op heel korte termijn in
principe eenzelfde overleg kunnen houden, maar dan in
meer samenhang. Als wij elke keer uit afgesproken
overleggen een puntje halen om daarover een spoedde-
bat aan te vragen, dan kunnen wij beter onze tenten
opslaan in de plenaire zaal, want zo gaat het natuurlijk
niet.

De voorzitter: Zo zijn wel de regels en daar heb ik mee
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te maken. En ik heb 30 leden voor het debat. Nog één
poging van mevrouw Van Miltenburg?

Mevrouw Van Miltenburg (VVD): Nog één ordevoorstel.
Als het dan een spoeddebat moet worden, wil ik vragen
of wij er niet een spoed-AO van kunnen maken. Dan
hoeven wij in ieder geval niet alle Kamerleden in dit huis
daar nog voor het reces mee te belasten.

De voorzitter: Ik geef het woord aan mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Die kans is vanochtend niet
aangegrepen in de procedurevergadering. Wij hebben
toen alle argumenten goed naar voren gebracht.

Ik wil ook nog even inhoudelijk reageren op de heer
De Vries. Ontijdig? Weet u waarom dit spoeddebat
plaatsvindt? Waarom ik dat vraag samen met de PVV? Ik
doe dat, omdat het kabinet ontijdig geld terugvraagt, dat
bestemd is voor de thuiszorg. Er is één partij die hier
ontijdig bezig is en dat is het kabinet. Ik zou het kabinet
graag terugfluiten. Op een specifiek punt van de
problemen die op dit moment spelen, zijn beloftes
geschonden en dat lijkt mij alle reden om over dat
specifieke punt deze week een spoeddebat te houden.

De voorzitter: Mevrouw Kant, de kern van een
spoeddebat...

Mevrouw Kant (SP): Het had anders kunnen aflopen
als...

De voorzitter: Mevrouw Kant!

Mevrouw Kant (SP): ...u zich wat coulanter had
opgesteld in de procedurevergadering.

De voorzitter: Mevrouw Kant, de kern van een
spoeddebat is dat u daar de steun van 30 leden voor
heeft. In inhoudelijke argumentatie hebben wij niet
voorzien. Dat zijn nu eenmaal de regels.

Mevrouw Kant (SP): Daar wil ik toch een opmerking over
maken.

De voorzitter: Nee, nee. Ik ben nu aan het woord.

Mevrouw Kant (SP): Maar...

De voorzitter: Ik ben nu aan het woord. U hoeft niet te
argumenteren, want u heeft er 30. Dat hebben wij
vastgesteld. Dat doen wij bij andere debatten ook. Er is
één ding dat ik u voorstel. Ik vraag dat aan de leden. U
ziet de situatie. U kunt nu nog het voorstel van mevrouw
Van Miltenburg in overweging nemen als u dat zou
willen. Ik vraag mevrouw Kant of zij bereid is om toch
nog te overwegen om er dan een spoedoverleg van te
maken. Ik wil toch kijken of wij op die manier de agenda
van morgen kunnen ontlasten.

Nee, nee, nee, mevrouw Leijten, ik snap dat u popelt
om mij te helpen, maar wij redden het alleen.

Mevrouw Kant (SP): Ik permitteer mij toch om een
opmerking te maken over wat u net zei. Ik ben niet voor:
30 is 30 en dus geen argumentatie meer. Dat is precies
de kant die wij niet op moeten. Ik heb goede argumenten
aangedragen waarom ik vind dat er deze week nog een

debat moet plaatsvinden. Ik zou ook op basis van
argumenten hier willen besluiten om al dan niet een
debat te houden. Dan is er uiteindelijk de 30-ledenregel.
Maar ik wil het wel zo handhaven, want als wij hier niet
meer mogen argumenteren, hebben wij echt een
probleem.

De voorzitter: Naar aanleiding van de evaluatie van de
30-ledenregel...

Nee, mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Het voorstel is vanochtend
afgewezen in de procedurevergadering, op basis van
goede argumenten. Wij kunnen wel een algemeen
overleg houden, maar dan ga ik alsnog een VAO
aanvragen, want ik wil het kabinet terugroepen. Het
debat kan wat mij betreft vrij kort. Het gaat specifiek over
dit punt. Ik dien daar een motie over in om het kabinet
terug te roepen en dan zijn wij morgen klaar.

De voorzitter: Wij gaan voor morgen een spoeddebat
plannen. Dank u wel.

Ik wil u wel nog één keer zeggen – voordat daar nou
weer allemaal onrust over ontstaat – dat wij bij de
evaluatie van de 30-ledenregel afgesproken hebben dat
het een kwestie van tellen is, omdat de leden van elkaar
niet kunnen beoordelen of iets spoedeisend is of niet.
Dat is nu eenmaal zoals het gaat.

Mevrouw Kant, u hebt nog een voorstel.

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. Ik heb nog een hele rits
rappels voor antwoorden op schriftelijke vragen. Het
betreft de mede namens collega Van Gerven aan de
minister van VWS gestelde vragen over zelfstandige
behandelcentra; de vragen die ik samen met mijn collega
Leijten heb gesteld aan de staatssecretaris van VWS over
de problemen in de thuiszorg met het stagneren van
extramurale zorg; de vragen van mevrouw Langkamp
over jeugdigen met zowel een licht verstandelijke
handicap als psychische persoonlijkheidsstoornissen; de
vragen van de leden De Wit en Van Gerven aan de
staatssecretarissen van Justitie en VWS over de
aanbesteding van medische zorg voor asielzoekers, en
tot slot de vragen van mijn collega Van Gerven aan de
minister van VWS over de subsidiëring van gezondheids-
centra in de Vinexgebieden. Al deze vragen zijn niet tijdig
beantwoord.

De voorzitter: Het stenogram van dit gedeelte van de
vergadering zal worden doorgeleid naar het kabinet.

De spreektijd voor het spoeddebat waar wij het
daarvoor over hadden, wordt drie minuten.

Het woord is aan de heer Jan Jacob van Dijk.

De heer Jan Jacob van Dijk (CDA): Voorzitter. Morgen
vindt er een algemeen overleg plaats over bewegings-
onderwijs in het primair onderwijs. Mijn vermoeden is
dat wij het niet helemaal eens kunnen worden in dat AO.
Ik verzoek u daarom om morgen al tijd te reserveren
voor een VAO en dat te doen voordat wij gaan stemmen.
De besluitvorming hierover moet namelijk voor 1 mei
hebben plaatsgevonden.

De voorzitter: Daar zal ik goede nota van nemen. Ik zie
instemmend geknik, dus zullen wij het VAO toevoegen
aan de agenda van morgen. Uit uw fractie bereikte mij
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het verzoek om morgen zo vroeg mogelijk te stemmen,
dus neem ik aan dat uw fractie ook goed op de hoogte is
van dit verzoek.

De heer Jan Jacob van Dijk (CDA): Het tijdstip van
stemmen mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van
de besluitvorming.

De voorzitter: Daar ben ik het helemaal mee eens. Ik
hoop dat wij dat allemaal zijn.

Het woord is aan de heer Graus.

De heer Graus (PVV): Voorzitter. Ik wilde graag een
spoeddebat aanvragen naar aanleiding van een stuk dat
vanmorgen in De Telegraaf stond over de dreigende
teloorgang van de Zeeuwse mosselsector. Die is mogelijk
te wijten aan een te strikte Nederlandse interpretatie van
Europese natuurwetgeving. Dat is wat ik een jaar
geleden al voorspeld heb. Vandaar dat ik een spoeddebat
aanvraag.

Mevrouw Jacobi (PvdA): Het betreft vragen van de
PvdA-Europarlementariërs. Ik wil de heer Graus vragen
of hij ook genoegen zou kunnen nemen met een reactie
van onze minister op dat...

De voorzitter: Nee, nee, mevrouw Jacobi, de kern van
dit verzoek...

Mevrouw Jacobi (PvdA): Oké. Ik ben tegen een
spoeddebat om de reden dat wij eerst nieuwe gegevens
nodig hebben. Ik zou graag een brief van de minister
willen.

De heer Koppejan (CDA): Ik onderschrijf het verzoek om
een brief aan de minister te vragen en nu geen spoedde-
bat te voeren. Dat biedt ons ook de gelegenheid om de
antwoorden af te wachten van de Europese Commissie
op de vragen van de CDA-vertegenwoordigers in het
Europees Parlement.

Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD): Ook de VVD-fractie
steunt het verzoek om een spoeddebat niet, maar wel het
verzoek om een brief. Wij hebben hierover al uitgebreid
met de minister gedebatteerd en weten wat wij daaraan
moeten veranderen. Er zijn zelfs al moties en amende-
menten over ingediend, dus wij willen nu graag een
brief.

De heer Polderman (SP): Het probleem is urgent, maar
ingewikkeld, dus ik steun het verzoek om eerst een brief
te vragen en geen spoeddebat te houden.

De heer Van der Staaij (SGP): Voorzitter. Voor de
SGP-fractie geldt ook dat wij graag een brief hierover
willen hebben.

De voorzitter: Mijnheer Graus, u hebt steun voor een
brief.

De heer Graus (PVV): Mag ik een korte reactie hierop
geven? Tegen mevrouw Snijder-Hazelhoff zeg ik dat ik
uiteraard bij die debatten heb gezeten en dat ik zelf ook
altijd een van de eerste indieners van moties ben
geweest. Echter, het gaat mij er nu om dat nieuwe zaken
aan het licht zijn gekomen. Dat stond vanochtend ook in

De Telegraaf. Het zou netjes zijn als de fracties van CDA
en PvdA hun collega’s in Brussel steunen, maar...

De voorzitter: Mijnheer Graus, u hebt geen steun voor
een spoeddebat.

De heer Graus (PVV): Nee, maar dan wordt...

De voorzitter: Wij gaan daar niet nog een tweede ronde
over praten. Het was zo helder als glas. U hebt wel steun
voor een brief.

De heer Graus (PVV): Oké. Dan moeten wij het met die
brief doen, als second best.

De voorzitter: Na ommekomst van die brief kan er altijd
nog een debat komen. Daar kunnen wij altijd nog toe
besluiten.

Het stenogram van dit gedeelte van de vergadering zal
worden doorgeleid naar het kabinet.

Het woord is aan de heer Vendrik.

De heer Vendrik (GroenLinks): Voorzitter. De vaste
commissie voor Financiën heeft zojuist het overleg met
de bewindslieden van Financiën afgerond over corporate
governance en het is belangrijk dat wij het verslag van
dat overleg na het reces zo snel mogelijk op de agenda
zetten. Dat is mijn verzoek.

De voorzitter: Het verslag van dat algemeen overleg
wordt toegevoegd aan de agenda van na het reces.

Hiermee zijn wij gekomen aan het einde van de
regeling van werkzaamheden. Wij gaan spoorslags
verder met de tweede termijn van het debat over de
asielaanvragen van Chinese asielzoekers.

Aan de orde is de voortzetting van het spoeddebat over
de asielaanvragen van Chinese asielzoekers.
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De heer Kamp (VVD): Voorzitter. Eind maart deed zich de
unieke situatie voor dat 770 illegaal in Nederland
verblijvende personen, in dit geval afkomstig uit China,
zich bij justitie aanmeldden. Zij vroegen een verblijfsver-
gunning asiel in de veronderstelling dat er weer een
generaal pardon zou komen. Het was van groot belang
dat de overheid juist deze keer adequaat zou optreden
om zo duidelijk te maken dat illegaal verblijf in ons land
niet wordt getolereerd. De staatssecretaris had mogelijk-
heden om deze personen vast te houden. Ik heb
vanmorgen in eerste termijn de van toepassing zijn de
wettelijke bepaling en twee relevante uitspraken van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
genoemd. Andere woordvoerders hebben andere,
volgens hen relevante wettelijke bepalingen genoemd.
De staatssecretaris heeft echter ervoor gekozen om de
770 Chinezen niet vast te zetten, met als gevolg dat
inmiddels 300 van hen alweer in de illegaliteit zijn
verdwenen. Er is dus niet duidelijk gemaakt dat illegaal
verblijf niet wordt getolereerd in ons land. Integendeel,
zelfs illegalen die zich vrijwillig melden, worden in staat
gesteld weer terug te keren in de illegaliteit. De
VVD-fractie heeft er geen vertrouwen meer in dat het
immigratiebeleid, het vreemdelingen- en asielbeleid, bij
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