
Als hij iets binnen de wet wil regelen, moet daarin ook
zijn opgenomen dat hij dat met een ministeriële regeling
zou willen doen. Dit is een wetstechnisch punt, maar
daarnaast ben ik van mening dat dit door het veld moet
worden opgepakt. Het veld doet dit ook. Ik zie dat het
JOB actief aan de weg timmert. Dit statuut is gebaseerd
op een afspraak tussen de MBO Raad en het JOB. Ik heb
in het kader van de medezeggenschap een aantal
waarborgen gecreëerd voor instemmingsrecht bij dit
type belangrijke zaken. Naar mijn mening is er echt
voldoende geregeld en moeten wij op een gegeven
moment ook de verantwoordelijkheid leggen waar die
hoort, bij de school en de leerlingen die actief betrokken
zijn.

In zijn tweede motie vraagt de heer Van Dijk de
regering om een verplichte fusietoets in te voeren voor
regionale onderwijscentra. Ik heb tijdens de eerste
termijn gezegd dat wij al een verplichte fusietoets
kennen, maar de criteria voor de toetsing zijn op dit
moment nog redelijk beperkt. Ik heb al toegezegd dat ik
zal bekijken of ik de criteria zo kan uitbreiden dat dit
soort elementen er ook in voor komen. Ik zeg toe dat ik
in het najaar of uiterlijk aan het einde van dit jaar de
Kamer een brief over dit onderwerp zal sturen. De
fusietoets is er al, dus in die zin is de motie overbodig,
maar ik kijk wel naar de criteria opdat hierbij ook andere
aspecten kunnen worden betrokken. Wij kunnen dan
daarover het debat voeren.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: Ik stel voor, over de ingediende moties en
het wetsvoorstel aanstaande dinsdag te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 13.00 uur tot 14.00 uur
geschorst.

Voorzitter: Verbeet

De voorzitter: Op de tafel van de griffier ligt een lijst
van ingekomen stukken. Op die lijst staan voorstellen
voor de behandeling van deze stukken. Als voor het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaar is
gemaakt, neem ik aan dat daarmee wordt ingestemd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het woord is aan de heer Duyvendak.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Voorzitter. Ik heb drie
verzoeken. Allereerst wil ik vragen om het verslag van
het algemeen overleg van gisteren over het Klimaat- en
Energiepakket van de Europese Unie volgende week op
de agenda te plaatsen.

De voorzitter: Ik constateer dat geen van de andere
leden het woord wenst over dit verzoek. Het onderwerp
wordt toegevoegd aan de agenda van volgende week.

Het woord is wederom aan de heer Duyvendak.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Voorzitter. Namens

collega Halsema verzoek ik de minister-president om een
brief over het gisteren verschenen jaarverslag van de
Raad van State. Ik wil dat de minister-president daarin
ingaat op de centrale stelling in het jaarverslag dat de
legitimiteit van ons staatsbestel is afgebrokkeld, omdat
er sprake is van een wederzijdse gijzeling van het
kabinet, het bestuur en een Kamermeerderheid, de
representatie. Ik ontvang graag voor 22 april een
uitgebreide reactie van de minister-president, zodat de
Kamer zorgvuldig erover kan debatteren.

De heer Pechtold (D66): Voorzitter. Ik sluit mij daarbij
graag aan. In aanvulling op het uitgebreide antwoord
verneem ik graag hoe het kabinet omgaat met de
plannen van een van de leden van de Raad van State ten
aanzien van de Nationale Conventie. Er staan namelijk 42
concrete voorstellen in, waarnaar Tjeenk Willink ook
verwijst.

De heer Teeven (VVD): Voorzitter. De VVD-fractie sluit
zich aan bij het verzoek van de heer Duyvendak.

De heer Schinkelshoek (CDA): Voorzitter. De CDA-fractie
is vooral verbaasd. Het gaat haar echt wat ver om nu al
van de verhyping een hype te maken. Er is een stan-
daardprocedure. Het jaarverslag wordt gewoonlijk in
behandeling genomen en besproken door de vaste
commissies voor BZK en voor Justitie. Er is geen enkele
reden om van die procedure af te wijken.

De heer Heerts (PvdA): Voorzitter. Ik sluit mij kortheids-
halve aan bij de heer Schinkelshoek.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Voorzitter. De reactie
van de coalitiepartijen kan worden gezien als een
onderstreping van wat de heer Tjeenk Willink heeft
gesteld, namelijk dat coalitiepartijen vaak proberen om
een debat over grote zaken tussen kabinet en Kamer te
voorkomen. De GroenLinksfractie wil het verslag van de
Raad van State juist aangrijpen om over een aantal
fundamentele vragen te debatteren, liefst met de
fractievoorzitters en de minister-president. Daarover
ontvangt mijn fractie graag een brief.

De heer Heerts (PvdA): De heer Duyvendak geeft nu
precies aan waarom de Kamer daarover zelf goed moet
spreken, voordat zij naar het kabinet verwijst.

De voorzitter: Mijnheer Duyvendak, is het geen goed
idee om zaken te combineren en om eerst in de
commissie de mogelijkheden te bespreken? Ja, mijnheer
Pechtold, u trekt nu een beetje een vies gezicht. Ik lees er
in ieder geval van af dat u het niets vindt. De Kamer kent
echter een bepaalde orde, namelijk om dat soort dingen
eerst met elkaar te bespreken, zoals dat altijd is gedaan.
Als u in die groep draagvlak vindt voor een debat met de
minister-president, dan kan dat altijd nog. Die week
maakt toch niet uit? Ik denk zelfs dat wij de heer Tjeenk
Willink daarmee een plezier doen.

De heer Pechtold (D66): Voorzitter. Een van de punten
die Tjeenk Willink aanstipt, betreft de ’’gijzeling’’ tussen
coalitie en kabinet. Het probleem is dat als GroenLinks,
D66 en andere partijen uit de oppositie naar de
procedurevergadering worden gestuurd, zij de coalitie
die zojuist op de rem trapte, tegen zich krijgen. Wij
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moeten dus de kant van de spoeddebatten op. Ik vind
het echter heel verstandig dat de GroenLinksfractie daar
niet om vraagt. Zij vraagt om een nette behandeling via
een uitgebreide brief. Er is geen haast, maar er is wel
wat nodig. Welk gezicht ik daarbij trek, bepaal ik wel bij
ontvangst van de brief.

Mevrouw Verdonk (Verdonk): Voorzitter. Ik sluit mij heel
graag aan bij de heer Pechtold en de heer Duyvendak.

De voorzitter: Ik zal het stenogram van dit gedeelte van
de vergadering doorgeleiden naar het kabinet.

Het woord is nogmaals aan de heer Duyvendak.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Dan heb ik nog een
derde verzoek, namelijk om een brief van staatssecretaris
Bijleveld naar aanleiding van de mondelinge vragen die
ik afgelopen dinsdag aan haar heb gesteld. Mij is
namelijk gebleken dat haar beantwoording op twee
punten vragen oproept en ik wil daar graag een
toelichting op. De vragen gingen over het lek in het
paspoort. Zij stelde dat het onderzoek in haar opdracht
was uitgevoerd door de Radboud Universiteit Nijmegen.
Nu blijkt er sinds 2006 geen opdracht meer verschaft te
zijn. Mijn vraag is hoe dat zit. De staatssecretaris zei
voorts dat haar voorganger, minister Nicolaï, in een brief
uit 2006 de feiten zoals deze zijn gebleken, al aan de
Kamer had gemeld. Deze staan echter niet in die brief. Ik
vraag voor de regeling van dinsdag schriftelijk ophelde-
ring van de staatssecretaris.

De voorzitter: Wij zullen het stenogram doorgeleiden
naar het kabinet.

Het woord is aan mevrouw Langkamp.

Mevrouw Langkamp (SP): Voorzitter. Ik vraag een brief
aan maar liefst drie ministers, namelijk de minister voor
Jeugd en Gezin, de minister van BZK en de minister van
Justitie. In die brief zou ik graag een reactie willen op het
vandaag verschenen onderzoek naar kindermisdaad in
Nederland. Deze reactie zou ik graag ontvangen voor het
hierover op 20 mei geplande AO over het Actieplan
overlast en verloedering.

De voorzitter: Wij zullen het stenogram van dit gedeelte
van de vergadering doorsturen naar het kabinet.

Ik zie dat zich geen andere leden hebben gemeld voor
de regeling van werkzaamheden, dus wij kunnen gaan
stemmen. Heeft iedereen de presentielijst getekend? Wij
kunnen beginnen als alle leden hun plaatsen hebben
ingenomen.

Mijnheer Ten Broeke, mijnheer Depla, mijnheer Heerts,
mevrouw Bouwmeester, mevrouw Van Toorenburg, wilt
u gaan zitten? Dank u zeer. Met sommige leden heb ik
een wat andere verhouding. Dat geldt natuurlijk ook voor
mijnheer Ten Hoopen, want hem noemde ik ook niet
toen hij nog stond. Hij is de ondervoorzitter, dus die
spreek je hierop natuurlijk niet publiekelijk aan.

Aan de orde zijn de stemmingen over moties,
ingediend bij het debat over IMF/Wereldbank, te weten:
- de motie-Vendrik/Irrgang over de volledige afbouw van
fossielebrandstofprojecten (26234, nr. 81);

- de motie-Irrgang/Vendrik over het niet langer opleggen
van economische beleidsvoorwaarden aan ontwikkelings-
landen (26234, nr. 82).

(Zie vergadering van 9 april 2008.)

In stemming komt de motie-Vendrik/Irrgang (26234, nr.
81).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks en de PvdD voor deze
motie hebben gestemd en die van de overige fracties
ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Irrgang/Vendrik (26234, nr.
82).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, de PvdA, GroenLinks, D66, de
PvdD en de SGP voor deze motie hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

Aan de orde zijn de stemmingen over moties,
ingediend bij het spoeddebat over de gang van zaken
rondom de ingebruikname van de spitsstrook bij
de A1, te weten:
- de motie-De Krom over openstelling van alle slapende
spitsstroken (31305, nr. 22);
- de motie-Madlener over het open houden van de
spitsstrook A1 Barneveld-Hoevelaken (31305, nr. 23);
- de motie-Duyvendak over een maximumsnelheid van
80 km/uur bij openstelling van de spitsstrook langs de A1
(31305, nr. 24).

(Zie vergadering van 9 april 2008.)

In stemming komt de motie-De Krom (31305, nr. 22).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de VVD, de PVV en het lid Verdonk voor
deze motie hebben gestemd en de aanwezige leden van
de overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Madlener (31305, nr. 23).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de PvdA, D66, de VVD, de ChristenUnie,
de SGP, het CDA, de PVV en het lid Verdonk voor deze
motie hebben gestemd en de aanwezige leden van de
overige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

Ik geef gelegenheid tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf.

©

De heer Roemer (SP): Voorzitter. Hoewel de strekking
van de motie van collega Duyvendak op stuk nr. 24 bijna
volledig de goedkeuring van de SP heeft, is zij in deze
prille fase, nog vóór de hele de procedure, erg prema-
tuur en erg strikt. Daarom stemmen wij op dit moment
nog niet voor deze motie.

In stemming komt de motie-Duyvendak (31305, nr. 24).

Voorzitter
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