
Tweede Kamer hiervan uiteraard op de hoogte stellen.
Op dit moment kunnen wij geen uitspraak doen over de
vraag of wij dit ook zullen doen. Dat hangt ervan af hoe
het kabinet de evaluatie van de Algemene wet gelijke
behandeling beoordeelt. Wij zitten nog midden in dit
proces. Het zou dan ook buitengewoon voorbarig zijn om
hier nu al uitspraken over te doen.

Aanvaarding van de voorliggende motie moet het
kabinet dan ook ontraden. Op dit moment is zij sowieso
niet aan de orde. Bovendien wordt hierin gesuggereerd
dat Nederland niet voldoet aan de eisen die de Europese
Commissie stelt. Ik gaf al aan dat het de stellige
overtuiging van het kabinet is dat wij daar wel aan
voldoen.

Het is interessant dat de indieners van de motie
zeggen dat er geen reden is om onderscheid te maken
en dat er dus aan die bijkomende feiten en omstandighe-
den geen enkele behoefte bestaat; er mag simpelweg
niet gediscrimineerd worden, punt uit. Zij zijn echter wel
van mening dat Nederland de vereisten van de Europese
Commissie waarbij sprake is van die ’’dubbele test’’,
namelijk legitimiteit en evenredigheid, moet volgen. In
de ogen van het kabinet is dat niet helemaal helder.

Ik zeg nogmaals dat belangrijker is dat het op dit
moment voor het kabinet niet aan de orde is. Anders dan
in de motie staat, is het kabinet van mening dat het
voldoet aan de eisen die de Europese Commissie stelt. Ik
begrijp dat het moeilijk is voor de Kamer om nog even te
wachten, maar ik roep haar toch op om de reactie van
het kabinet op de evaluatie van de Algemene wet gelijke
behandeling af te wachten. Daarna kunnen wij met elkaar
daarover het debat voeren.

De voorzitter: Ik dank de minister voor haar antwoor-
den.

Eerst ga ik iets herstellen wat zojuist niet goed gegaan
is. Ik wijs de leden er in dat verband nogmaals op dat zij
eerder moeten inschrijven en hun naam moeten checken
op de sprekerslijst. Ik krijg een lijst waar drie namen op
staan; een aantal leden bedenken dat ze er niet op staan
en voegen hun naam toe.

Mevrouw De Rooij, als u dat wenst, dan geef ik u nu
alsnog het woord, want u heeft dat gemist. Maar echt,
het ligt aan de leden zelf. Zij schrijven zich allemaal veel
te laat in en checken de lijsten niet.

Mevrouw De Rooij (SP): Voorzitter. Wat is de deadline?

De voorzitter: De deadline sluit na de regeling van
werkzaamheden, als het VAO is aangekondigd.

Mevrouw De Rooij (SP): Ik was hier vanochtend om
10.15 uur.

De voorzitter: Mevrouw De Rooij, die discussie gaan wij
hier nu niet voeren.
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Mevrouw De Rooij (SP): Voorzitter. De SP-fractie is
teleurgesteld dat de ministers de enkelefeitconstructie
afdoen als een zaak van kleine lettertjes, zowel in het AO
als in een brief aan de EU-commissaris. Het zou er niet
om gaan, maar wie het artikel ziet kan er haast niet
omheen. De verschillende interpretaties die wij vorige
week in het AO ook al tegenkwamen, zijn nog niet eens

een voorbeeld van hoe weerbarstig de werkelijkheid kan
zijn. Daarom heb ik met plezier de motie van mevrouw
Halsema op stuk nr. 39 medeondertekend.

Ik roep de ministers op het zekere voor het onzekere te
nemen en het dicht te timmeren, zodat discriminatie van
homo’s nog net wat onmogelijker wordt gemaakt dan
het volgens de ministers nu al is. Kleine moeite, groot
plezier!
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Minister Plasterk: Voorzitter. Ik heb aan het betoog van
de collega van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
ten principale niets toe te voegen. De heer Van der Ham
heeft echter één vraag aan mij geadresseerd en het
betoog van de heer Zijlstra trok een heel ander onder-
werp open. Ik wil het dus niet nalaten het punt dat ik in
het AO nadrukkelijk heb gemaakt, hier nog eens te
herhalen. De Kamer zegt namelijk dat de praktijk heel
anders is dan wat er op papier staat. Ik ben dat natuurlijk
volledig met de Kamer eens, laat daarover geen
misverstand bestaan. Ik ben mijn beantwoording toen
begonnen met dat te zeggen. Wij praten nu over de
vraag hoe het juridisch geregeld is, maar ik onderken
volledig dat er allerlei vormen zijn van verborgen
discriminatie, waarbij gezegd wordt dat iemand niet in
het team past of waarbij iemand zich gewoon niet veilig
voelt of niet thuis voelt. Dat is natuurlijk het echte
probleem, dat veel moeilijker is aan te pakken. Laat er
geen misverstand tussen de Kamer en mij bestaan: als
de Kamer zegt dat de praktijk een heel andere is dan wat
er op papier staat, dan ben ik het daar volledig mee
eens. Dat is de grote uitdaging waar wij de komende
jaren voor zullen staan.

De heer Van der Ham vroeg naar de mogelijke reacties
op mijn melding aan de scholen over staande jurispru-
dentie waaruit blijkt dat mensen dus wel over straat
hand in hand mogen lopen, dat ze wel mogen samenwo-
nen et cetera. Ik had de Kamer al een brief toegezegd
over het onderwerp homodiscriminatie en scholen. Ik kan
mij voorstellen dat ik het punt van de heer Van der Ham
meeneem in die brief.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aanstaande dinsdag te
stemmen over de ingediende motie.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Comptabili-

teitswet 2001 houdende bepalingen inzake een
nadere splitsing van de Rijksbegroting (Tweede
wijziging van de Comptabiliteitswet 2001) (29833).

(Zie vergadering van 6 maart 2008.)

De algemene beraadslaging wordt heropend.
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De heer Mastwijk (CDA): Mevrouw de voorzitter. Ik
begin met het bedanken van de minister voor haar
uitgebreide reactie op het gewisselde tijdens het debat
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op 6 maart jongstleden. Ik wil op voorhand zeggen dat
haar pogingen om een bijdrage te leveren aan een
volwassen, zelfstandige begrotingsautoriteit van het
parlement buitengewoon worden gewaardeerd door de
CDA-fractie.

Dan kom ik op de vraag of het amendement, met
name de toelichting erop, aanleiding geeft te veronder-
stellen dat er sprake is van een inperking van de
grondwettelijke verantwoordelijkheid van de regering.
Naar mijn smaak is hierbij sprake van enige juridische
koudwatervrees. Immers, het enkele feit dat de Kamer de
Comptabiliteitswet wijzigt en niet de Grondwet geeft aan
dat zij niet, althans niet op dit moment, wil tornen aan de
bevoegdheid die de regering ter zake heeft. Als de
CDA-fractie aan die bevoegdheid zou willen tornen, zou
er nu een voorstel liggen tot wijziging van de Grondwet.

Het signaal dat wel uitgaat van het amendement en de
gekozen terminologie in de toelichting is dat de Kamer
de regering met de grootst mogelijke klem oproept om
uiterste terughoudendheid te betrachten bij het
uitoefenen van die grondwettelijke bevoegdheid, zodat
op die wijze de zelfstandige begrotingsautoriteit ten volle
wordt gerespecteerd. Ik pak de desbetreffende tekst uit
de toelichting op het amendement erbij, en citeer dus uit
eigen werk. ’’Naar het oordeel van de indiener kunnen
bijvoorbeeld budgettaire afwegingen niet gezien worden
als een dergelijk evident zwaarwichtige reden. Algemeen
regeringsbeleid kan in dezen niet zonder meer een
rechtvaardigingsgrond zijn om te treden in de autonomie
van de Staten-Generaal ten aanzien van haar controle-
rende taak ten opzichte van de regering.’’

Hiermee is bedoeld te zeggen – ik heb op 6 maart dat
voorbeeld ook genoemd – dat de regering de raming niet
zou moeten corrigeren om deze te laten meedelen in een
algemene efficiencytaakstelling van 5% die de Kamer
bijvoorbeeld de departementen oplegt. Wel acht ik het
denkbaar dat de regering dwars gaat liggen als de Kamer
zou besluiten om het eigen salaris te verdubbelen of het
budget voor bijvoorbeeld buitenlandse reizen te
verviervoudigen. Ook deze voorbeelden heb ik op
6 maart genoemd.

Ik resumeer. Dit amendement beoogt niet de grond-
wettelijke bevoegdheid van het kabinet te beperken,
maar moedigt het kabinet aan om daarmee om te gaan
op een manier die past bij een volwassen, zelfstandige
begrotingsautoriteit. Dit betekent dat mijn fractie geen
behoefte heeft aan het traject dat de minister in haar
brief schetst. Wij danken nogmaals de minister voor het
meedenken. Een en ander betekent tevens dat ik
voornemens ben het amendement met bijbehorende
toelichting onveranderd in stemming te brengen.
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Minister Ter Horst: Voorzitter. Ik bedank de indiener van
het amendement voor zijn lovende woorden over mijn
constructieve opstelling. Ik moet helaas constateren dat
deze houding niet voldoende is geweest voor hem om
het amendement niet in stemming te brengen. Hij blijft
bij zijn opvatting dat het amendement in stemming moet
worden gebracht. Hiermee ontstaat er een nieuwe
situatie die ik nu met de Kamer zal bespreken.

De heer Mastwijk zegt dat het hem er niet om gaat de
grondwettelijke vrijheid van de regering in te perken. Dat
is mooi. Hij zegt ook niet te willen tornen aan de
Grondwet en hij stelt geen grondwetswijziging voor. Dat

is ook mooi. Verder vraagt hij aan het kabinet om
uiterste terughoudendheid te betrachten bij het tornen
aan de autonomie die de Tweede Kamer heeft over de
eigen begroting. Dat willen wij doen. Ik heb dit tijdens
onze gedachtewisseling de vorige keer ook gezegd. Wij
willen op dat punt terughoudendheid betrachten.

Er is echter een probleem. De heer Mastwijk zegt dat
hij niet wil tornen aan de Grondwet, maar dat hij wel de
tekst van zijn amendement plus toelichting in de
Comptabiliteitswet opgenomen wil hebben. Als dat
echter zou gebeuren, betekent dat dat de tekst in de
Comptabiliteitswet strijdig is met de Grondwet. Ik zal zo
uitleggen waarom dat naar mijn mening zo is. Het zou
betekenen dat of de Grondwet toch moet worden
gewijzigd, of dat er iets anders zou moeten gebeuren. Ik
leid uit zijn woorden af dat het hem er niet om gaat de
Grondwet te wijzigen. Ik neem dus aan dat hij ook niet
via een wijziging van de Comptabiliteitswet daarop wil
aansturen. Het gaat er dus om een zodanige formulering
te vinden, dat ook het kabinet vindt dat er geen
strijdigheid is met de Grondwet. In zijn amendement
gebruikt de heer Mastwijk de termen ’’niet zonder meer’’
en ’’in beginsel’’. Dat zijn beide termen waarmee het
kabinet goed kan leven, omdat zij ook de ruimte
aangeven die het kabinet nodig heeft om het voorstel te
kunnen doen waarvan het vindt dat het moet kunnen
worden gedaan.

Er is alleen één zin in de toelichting waarbij die ruimte
niet wordt gegeven. Dat is de zin: ’’Naar het oordeel van
de indiener kunnen, bijvoorbeeld, budgettaire afwegin-
gen niet gezien worden als een dergelijke evidente
zwaarwegende reden.’’ Als die tekst blijft staan, betekent
dit dat de Kamer aan de regering aangeeft dat de
regering niet met een dergelijk voorstel mag komen,
omdat het naar het oordeel van de Kamer geen evident
zwaarwegende reden is. Daar legt de Kamer een
beperking op die strijdig is met de Grondwet, omdat de
Grondwet aangeeft dat de regering die vrijheid moet
hebben. Ik weet het natuurlijk niet, maar stel dat dit niet
de bedoeling is van de indiener. Als hij in de mondelinge
toelichting die hij nu geeft, zou zeggen dat voor hem de
budgettaire afwegingen ook een onderdeel zijn van het
algemene regeringsbeleid dat in de volgende zin aan de
orde komt, dus dat budgettaire afwegingen gezien
kunnen worden als een onderdeel van algemeen
regeringsbeleid waarvoor de formulering geldt dat het
niet zonder meer een rechtvaardigingsgrond is om te
treden in de autonomie van de Staten-Generaal, heb ik
ruimte om te kunnen zeggen dat het niet leidt tot een
strijdigheid met de Grondwet. In het andere geval moet
ik toch constateren dat dit het geval is. Dan moet ik
aanvaarding van het amendement uiteraard ontraden,
terwijl ik het aan de Kamer kan overlaten als hij mij die
toelichting kan geven.

De heer Mastwijk (CDA): Het wordt een spel van
nuances, van punten en komma’s. Wat de minister zegt,
zou ik als volgt willen interpreteren. De minister leest het
zo dat de regering niet mag komen met een bepaalde
afwijking van de raming. Gelet op de strekking en de
omvang van de Comptabiliteitswet zou gelezen moeten
worden dat de regering niet zou dienen te komen. Het is
een nuance, maar het is een verschil. Misschien kunnen
wij elkaar vinden. Ik begrijp best de relatie tussen
’’budgettaire afwegingen’’, daarna een punt en dan
’’Algemeen regeringsbeleid’’. Als wij in de toelichting
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achter ’’evident zwaarwegende redenen’’ van de punt
een puntkomma maken en dan de ’’A’’van ’’Algemeen
regeringsbeleid’’ vervangen door een ’’a’’, dient de
tweede zin die begint met ’’Algemeen regeringsbeleid’’
als adstructie op het voorgaande. Ik denk dat wij elkaar
dan hebben gevonden.

De voorzitter: Kan de minister dit zo snel volgen?

Minister Ter Horst: Ja, de minister kan dit zo snel
volgen. Ik wil ook niet een semantische discussie met de
heer Mastwijk aangaan, maar het is wel een beetje gek
om algemeen regeringsbeleid als een adstructie van
budgettaire afwegingen te zien. Het omgekeerde is het
geval. Met de formulering ’’Algemeen regeringsbeleid
kan in deze niet zonder meer een rechtvaardigingsgrond
zijn’’ is niets mis. Als de heer Mastwijk budgettaire
afwegingen als een adstructie ziet van algemeen
regeringsbeleid, ben ik zijn vrouw. Wij doen toch wel
meer dan budgettaire afwegingen maken.

De voorzitter: Ik ben zo geneigd u te gaan helpen, maar
dat is mijn rol niet.

De heer Mastwijk (CDA): De redenering van mijn fractie
is dat onder algemeen regeringsbeleid wordt verstaan
mede het maken van budgettaire afwegingen. Wij
zouden de twee zinnen ook kunnen omdraaien en dan
kunnen wij elkaar ook vinden. Ik denk dat wij het
volstrekt eens zijn, maar dat wij nu in een woordenspel
zijn beland. Die kant wil ik absoluut niet op. Ik heb altijd
geleerd dat het stenogram onderdeel uitmaakt van
hetgeen bij wetgeving is bepaald. Ik zou tegen de
minister kunnen zeggen: laten wij aannemen dat wat wij
nu hebben gewisseld voor ons, regering en Kamer,
voldoende aanleiding is om vast te stellen dat wij
absoluut dezelfde kant op willen. Dan is wat mij betreft
dit debat ten einde, maar het oordeel is uiteraard aan de
minister.

Minister Ter Horst: Ik heb de indiener horen zeggen dat
wat hem betreft, een budgettaire afweging onderdeel
uitmaakt van het algemene regeringsbeleid. Daar ging
het mij ook om. Daar kan ik dan ook mee leven. Dat
betekent dat ik het oordeel over het amendement aan de
Kamer kan laten. Ik hoop dat ook de Eerste Kamer niet
alleen kennis zal nemen van het amendement en de
toelichting, maar ook van wat er hier is gezegd. Ik wil
namelijk niet in de situatie terechtkomen dat de Eerste
Kamer tegen mij zegt: minister, er is toch afgesproken
dat u dat niet zou doen en dat staat toch in de Comptabi-
liteitswet, maar nu doet u het toch? Ik denk echter dat als
de Eerste Kamer ook kennis neemt van onze gedachte-
wisseling, zij begrijpt waar de ruimte van het kabinet ligt
en waar die niet ligt.

De heer Mastwijk (CDA): Ik maak mij daar geen zorgen
over, omdat de zelfstandige begrotingsautoriteit net zo
goed de belangstelling heeft van de Eerste Kamer als
van de Tweede Kamer. Ik denk dat wij er met hetgeen wij
nu hebben gewisseld, uit zijn. Ik roep nogmaals het
kabinet op om van die bevoegdheid, die via de Grondwet
nog steeds opportuun is, gepast gebruik te maken.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aanstaande dinsdag te
stemmen over het wetsvoorstel.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 12 maart 2008 over de herziening
van de Huisvestingswet.
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Mevrouw Van der Burg (VVD): Voorzitter. Op 12 maart is
met de minister voor Wonen, Wijken en Integratie
gediscussieerd over de door haar gepresenteerde kaders
voor de herziene Huisvestingswet. De minister stelt voor
om de landelijk vastgestelde maximale prijsgrenzen voor
huur- en koopwoningen die onder de Huisvestingswet
kunnen vallen, uit de herziene kaderwet te halen.
Gemeenten zijn dan vrij om deze grenzen zelf te bepalen.
De VVD-fractie vindt dit onwenselijk, omdat als er
schaarste is aangetoond, in principe alle huur- en
koopwoningen onder de werking van de Huisvestingswet
gebracht kunnen worden. Dat is een diepgaande ingreep
op het recht op vrije vestiging en de contractvrijheid van
huurders, verhuurders, kopers en verkopers. Het is
volgens mijn fractie ook in strijd met het oorspronkelijke
uitgangspunt van de Huisvestingswet, dat overheids-
bemoeienis met de woonruimteverdeling slechts
gerechtvaardigd is als de huisvesting van bepaalde
groepen in gevaar komt. De minister heeft geen
toezegging gedaan op dit punt. Daarom dien ik een
motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat ingevolge de huidige Huisvestingswet
in de lokale huisvestingsverordening een huisvestings-
vergunning mag worden gevraagd voor koopwoningen
en huurwoningen die landelijk vastgestelde grenzen niet
te boven gaan;

overwegende dat het kabinet nu voorstelt om gemeenten
zelf de prijsgrenzen van de huur- en koopwoningen die
onder de huisvestingsverordening vallen, vast te laten
stellen;

van mening dat het voorstel van het kabinet om
gemeenten zelf de prijsgrenzen van de huur- en
koopwoningen vast te laten stellen, een inbreuk is op het
recht op vrije vestiging en de contractvrijheid van
burgers;

verzoekt de regering, het landelijk vaststellen van de
maximale grenzen van huur- en koopwoningen in het
kader van de Huisvestingswet te handhaven,

en gaat over tot de orde van de dag.
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