
Voorzitter: Verbeet

Tegenwoordig zijn 138 leden, te weten:

Agema, Anker, Aptroot, Arib, Atsma, Azough, Van
Baalen, Van Beek, Besselink, Bilder, Biskop, Blanksma-
van den Heuvel, Blok, Blom, Van Bochove, Boekestijn,
Van Bommel, Bosma, Bouchibti, Bouwmeester, Brink-
man, Ten Broeke, Van de Camp, Çörüz, Cramer, Crone,
Van Dam, Depla, Dezentjé Hamming, Dibi, ′Tony van
Dijck, Jasper van Dijk, Jan Jacob van Dijk, Dijsselbloem,
Duyvendak, Eijsink, Ferrier, Fritsma, Van Geel, Van
Gennip, Van Gent, Gerkens, Gesthuizen, Van Gijlswijk,
Gill’ard, Graus, Griffith, Van Haersma Buma, Halsema,
Van der Ham, Hamer, Haverkamp, Heerts, Heijnen,
Hessels, Van Heugten, Van Hijum, Ten Hoopen, Irrgang,
Jacobi, Jager, Jansen, Joldersma, Kalma, Kant, Karabu-
lut, Knops, Koopmans, Koppejan, Jules Kortenhorst,
Roland Kortenhorst, Koşer Kaya, Kraneveldt-van der
Veen, De Krom, Kuiken, Langkamp, Van Leeuwen, Leijten,
Lempens, Luijben, Madlener, Marijnissen, Mastwijk, Van
Miltenburg, Neppérus, De Nerée tot Babberich, Ormel,
Ortega-Martijn, Ouwehand, De Pater-van der Meer,
Pechtold, Peters, Polderman, Poppe, Van Raak, Remkes,
Roefs, Roemer, De Rooij, De Rouwe, Rutte, Samsom,
Schermers, Schinkelshoek, Schippers, Schreijer-Pierik,
Slob, Smeets, Snijder-Hazelhoff, Spekman, Spies, Van
der Staaij, Sterk, Tang, Teeven, Thieme, Tichelaar, Van
Toorenburg, Ulenbelt, Van der Veen, Van Velzen, Vendrik,
Verbeet, Verdonk, Vermeij, Vietsch, Van der Vlies,
Voordewind, Vos, Jan de Vries, Van Vroonhoven-Kok,
Weekers, Wiegman-van Meppelen Scheppink, Wilders,
Willemse-van der Ploeg, De Wit, Wolbert en Zijlstra,

en de heer Bos, viceminister-president, minister van
Financiën, de heer Donner, minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, de heer Klink, minister van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport, de heer De Jager, staatsse-
cretaris van Financiën, mevrouw Huizinga-Heringa,
staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat, en de heer
Aboutaleb, staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.

©

De voorzitter: Ik open de vergadering. In de loge van de
voorzitter heeft plaatsgenomen een delegatie uit het
parlement van Nieuw-Zeeland. Ik ben verheugd, deze
delegatie hier te mogen ontvangen.

Speaker and members of the House of Representatives
of New Zealand, I would like to wish you a very warm
welcome. We are very happy to have you with us as our
guests today. We hope that your visit to our House will
be successful and also enjoyable.

(applaus)

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Koppejan aan de staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat over de veiligheid van de
Hondsbossche zeewering en de vertraging die is
ontstaan bij het extra storten van zand daar.

©

De heer Koppejan (CDA): Voorzitter. Afgelopen weekend
zijn er berichten in de media verschenen over onderzoe-
ken die uitwijzen dat de veiligheid van de Hondsbossche
en Pettemer zeewering ernstig tekort schiet. Een en
ander leidt tot veel onrust onder de plaatselijke
bevolking, aan wie in februari van dit jaar door de
directeur van Rijkswaterstaat Noord-Holland is toegezegd
dat er 6 miljoen à 7 miljoen kubieke meter zand gestort
zou worden voor de kust om op die manier de veiligheid
te waarborgen. Die toezeggingen zijn vervolgens deze
zomer weer ingetrokken, omdat ecologische onderzoeken
en bestuurlijke procedures meer tijd zouden vergen.

Het is twee voor twaalf! Over twee weken begint het
stormseizoen. Zo gaan wij toch niet om met onze
waterveiligheid? Ecologische onderzoeken en bestuurlijke
procedures moeten toch altijd ondergeschikt gemaakt
worden aan de veiligheid van burgers? Kan de staatsse-
cretaris hier toezeggen dat er binnen veertien dagen alle
voor de veiligheid noodzakelijke maatregelen worden
genomen, zodat burgers die wonen achter de Hondsbos-
sche en Pettemer zeewering weer kunnen vertrouwen op
hun dijken?

©

Staatssecretaris Huizinga-Heringa: Voorzitter. Laat ik als
eerste een misverstand uit de wereld helpen. De 6
miljoen à 7 miljoen kuub zand die gestort zou worden bij
de Hondsbossche en Pettemer zeewering was niet
bedoeld om de veiligheid te vergroten, maar om de
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kustlijn te vervolmaken, om te zorgen dat er geen
teruggang zou zijn in de veiligheid en dat de kust op
orde bleef. Niet om de veiligheid te vergroten dus.

Het is inderdaad gebleken dat wij door allerhande
ecologische en milieuoorzaken niet 6 miljoen à 7 miljoen
op die ene plek zouden kunnen storten. Toen is besloten
om daar 2 miljoen kuub te storten en de rest te verdelen
over de rest van de kustlijn van Noord-Holland. Daardoor
zou het kustlijnfundament – zoals dat heet – in stand
blijven.

De berichten die vorige week naar buiten kwamen,
hebben te maken met een ander punt. Er is een rapport
verschenen, gebaseerd op de nieuwe hydraulische
randvoorwaarden die ik 11 september heb vastgesteld.
Gemeten aan die nieuwe randvoorwaarden schiet de
Hondsbossche en Pettemer zeewering op het gebied van
de veiligheid tekort, althans zo lijkt het op grond van dat
rapport.

Wat heb ik daaraan gedaan? Zodra ik op 20 september
hoorde van het rapport, ben ik op 21 september naar
Enkhuizen gegaan en heb de dijkgraaf en de
hoofdingenieur-directeur (HID) van Rijkswaterstaat
daarop aangesproken. Ik heb met hen afgesproken dat
wij direct actie gaan ondernemen. Ik heb twee dingen in
gang gezet, ten eerste het verifiëren van het rapport. Dat
doen wij altijd; dan wordt er gekeken of er goed met de
cijfers is omgesprongen. Ten tweede gaan wij bezien
welke maatregelen wij zouden kunnen nemen om die
veiligheid te vergroten. Ik heb afgesproken dat wij direct
actie gaan ondernemen. Ik heb twee dingen in gang
gezet. Wij verifiëren het rapport. Wij kijken altijd of er
goed met de cijfers is omgesprongen. Tegelijkertijd
bezien wij ook welke maatregelen wij kunnen nemen om
de veiligheid te vergroten. Ik heb afgesproken om hier
vóór 15 oktober terug te komen. Dan hebben wij
betrouwbare cijfers die wij als uitgangspunt kunnen
gebruiken en een plan. Hierover gaan wij met elkaar in
overleg. Daarna wij zullen wij de maatregelen nemen die
nodig zijn.

De heer Koppejan (CDA): Ik ben nog niet helemaal
gerustgesteld. De staatssecretaris zegt dat zij vóór
15 oktober met plannen komt. Op 15 oktober begint
echter het stormseizoen. Ik wil van haar horen dat er
vóór 15 oktober maatregelen zijn genomen en zand-
suppleties zijn gestort, zodat de waterveiligheid weer op
het vereiste niveau is. Nu is op sommige plaatsen de
risicokans 1 op de 100 jaar, waar deze 1 op 10.000 jaar
moet zijn. Op dit punt zou ik graag een nadere toezeg-
ging willen horen.

Gaat het hier om een eenmalig incident of kunnen wij
meer van dit soort incidenten verwachten? Kan de
staatssecretaris toezeggen dat bij de afweging van
procedures en ecologische onderzoeken versus
waterveiligheid de waterveiligheid voor de burgers altijd
voorop staat en prioriteit krijgt?

Staatssecretaris Huizinga-Heringa: Waar het gaat om de
waterveiligheid, worden noodmaatregelen genomen en
gaan wij niet eerst milieueffectrapportages opstellen en
dergelijke. Afgelopen zomer ging het niet om de
veiligheid, maar om de kustlijnzorg. Dat is een ander
onderwerp. De heer Koppejan vroeg mij om toe te
zeggen binnen veertien dagen maatregelen genomen te
hebben. Als je zou besluiten zand te suppleren, dan moet
dit zand ergens vandaan komen en moet het gestort

worden. Ik kan niet toezeggen dat ik dit binnen veertien
dagen gedaan heb. Dit is een onmogelijkheid. Ik doe het
uiterste. Om zo snel mogelijk te werken, heb ik procedu-
res in elkaar geschoven. Ik heb niet eerst gekeken naar
de cijfers en vervolgens naar de plannen. Ik heb
tegelijkertijd de cijfers geverifieerd en plannen gemaakt
om zo snel mogelijk een helder beeld te hebben.
Vervolgens kijken wij naar de plannen en bespreken met
elkaar wat wij gaan doen. Hiermee beginnen wij dan zo
snel mogelijk. Maar binnen veertien dagen is echt te veel
gevraagd.

Mevrouw Vermeij (PvdA): Ik onderschrijf de woorden
van de heer Koppejan. Ik heb een aanvullende vraag. Het
verbaast mij enigszins dat de staatssecretaris de
komende weken nog overleg moet voeren. In december
is ons een rapport toegestuurd van de heer Vellinga,
waaruit blijkt dat de helft van onze waterkeringen niet
voldoet aan de Deltanorm uit, let wel, de jaren 1950. Nu
blijkt dat de Hondsbossche Zeewering niet aan de
normen voldoet. Komt er niet gewoon een tijd van doen?
Wij wachten inmiddels al een half jaar op een reactie van
het kabinet op dit rapport. Nu blijkt dat er echt sprake is
van een noodsituatie in Noord-Holland. Kan de staatsse-
cretaris niet gewoon aan de slag gaan?

Staatssecretaris Huizinga-Heringa: Ik denk dat er twee
dingen door elkaar heen spelen. De beschrijving van de
situatie bij de Hondsbossche en Pettemer Zeewering in
het rapport van Witteveen plus Bos is gebaseerd op
nieuwe hydraulische randvoorwaarden. Die zijn pas
vastgesteld op 11 september, dus ongeveer twee weken
geleden. Gemeten naar die nieuwe randvoorwaarden,
moet er echt iets gebeuren. Gemeten naar de oude
randvoorwaarden, die tot 11 september golden, was de
veiligheid 1 op 6000. Daarom zat de Hondsbossche
Zeewering in het programma Zwakke Schakels. Daarom
hebben wij Noord-Holland opgeroepen om zo snel
mogelijk met plannen te komen. Er is immers geld om
die plannen uit te voeren. De plannen moeten in dit
geval komen van Noord-Holland. Wij hebben hen
opgeroepen om met plannen te komen zodat die dijk
aangepakt kan worden. Mevrouw Vermeij vroeg of het
tijd was voor maatregelen. Dat is zeker het geval. Het
geld ligt er ook. Zodra de plannen voor het oplossen van
de zwakke schakels komen, is het geld er om deze aan te
pakken.

De heer De Krom (VVD): Vorig jaar was al bekend dat
wij hier te maken hebben met een zeer zwakke plek in de
dijken. In december zijn er bestuurlijke afspraken
gemaakt met Rijkswaterstaat om zand te suppleren. De
staatssecretaris wist dat dus al heel lang. Wij zijn nu
bijna een jaar verder en er is dus niets gebeurd. Over
twee weken begint het stormseizoen en de boel is dus
kennelijk niet veilig, horen wij van het waterschap. Klopt
het dat de vertraging te maken heeft met, zoals dat zo
mooi in bestuurlijke termen heet, overwegingen die te
maken hebben met het mariene milieu? Met andere
woorden: als er zand wordt gesuppleerd, komen er
schelpen onder het zand en dat zou allemaal niet mogen
volgens de regeltjes. Het kan toch niet zo zijn dat
schelpen hier belangrijker zijn dan mensen?

Staatssecretaris Huizinga-Heringa: Natuurlijk zijn
schelpen niet belangrijker dan mensen. Ik heb net al in
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antwoord op vragen van de heer Koppejan gezegd dat
de situatie waarop wij reageerden in december niet de
veiligheid betrof. De reden was niet de veiligheid maar
de kustlijnzorg. Het suppleren van zand gebeurt om het
kustfundament op orde te houden met als doel, te
voorkomen dat de veiligheid van dat moment afneemt.
Een en ander draagt niet bij tot verbetering van de
veiligheid. In december hadden wij het vermoeden dat
bij de Hondsbosse zeewering 7 miljoen kuub zand kon
worden gestort. Dat bleek vanwege milieueffecten echter
niet te kunnen. Om de kustlijn op orde te houden, is
daarom besloten het zand over de gehele kust van
Noord-Holland te suppleren.

Dit is een nieuwe situatie, gemeten op grond van de
nieuwe randvoorwaarden die pas sinds 11 september
jongstleden gelden. De nieuwe randvoorwaarden lijken
er bij de Hondsbossche zeewering en bij de Pettemer
zeewering toe bij te dragen dat de veiligheid enorm
afneemt. Dat is voor mij de reden om zo snel mogelijk
maatregelen te nemen.

De heer Duyvendak (GroenLinks): De staatssecretaris
erkent dus wel dat wij met een zorgelijke situatie te
maken hebben. Dat is overigens de tweede zorgelijke
situatie bij de kust, want bij de Maeslantkering in de
regio Rijnmond voldoet een en ander ook absoluut niet
aan de veiligheidsnorm. Welk veiligheidsniveau
garandeert de staatssecretaris de bewoners achter die
zeewering op 30 oktober?

Staatssecretaris Huizinga-Heringa: De kans dat er water
over de dijk slaat, is heel groot. Wij weten niet wat er
gebeurt als dat probleem zich inderdaad voordoet. Ik heb
in een krant gelezen dat de dijk op doorbreken staat,
maar dat is op dit moment absoluut niet aan de orde. Ik
garandeer de mensen dat ik dit rapport verifieer, dat ik
de cijfers goed op orde heb, dat ik naga welke maatrege-
len kunnen worden genomen, dat ik daarover op een zo
kort mogelijke termijn een beslissing neem en daarmee
direct aan de slag ga. Half oktober moet duidelijk zijn wat
ik van plan ben en vervolgens zal ik direct aan de slag
gaan.

De heer Madlener (PVV): Wij hebben vandaag vastge-
steld dat onze zeewering niet op orde is. Dat is voor mijn
fractie onaanvaardbaar, te meer daar het kabinet de
belastingen verhoogt en die aan allerlei zaken uitgeeft.
Onze burgers lopen gevaar. Dat is toch niet uit te leggen?
Ik stel voor dat de staatssecretaris al haar linkse
plannetjes uitstelt totdat de zeewering op orde is.

Staatssecretaris Huizinga-Heringa: Ik ben mij absoluut
niet bewust van linkse plannetjes en weet dus ook niet
welke ik zou moeten uitstellen.

Wij weten dat er in de kust zwakke schakels zijn.
Daarom beschikken wij over het Hoogwater-
beschermingsprogramma. Het kabinet heeft geld
beschikbaar om dat probleem op te lossen. Ik roep alle
provincies die met dat probleem te kampen hebben op
om zo snel mogelijk plannen te maken, opdat wij die
kunnen uitvoeren en de gehele kustlijn weer veilig
kunnen maken. Ik ben het met de heer Madlener eens
dat die zwakke schakels zo snel mogelijk moeten worden
aangepakt.

De heer Poppe (SP): Zo snel mogelijk is te laat. De

problemen kunnen vannacht ontstaan. De staatssecreta-
ris kan niet garanderen dat er geen overstromingen
komen. Ligt er een noodplan klaar in geval van een
dreigende overstroming? De staatssecretaris dient te
weten wat zij moet doen als er storm op komst is.

Staatssecretaris Huizinga-Heringa: Ik heb niet gezegd
dat ik geen plan heb klaarliggen. Evenmin heb ik gezegd
dat er elk moment iets kan gebeuren. Niemand kan
volledige veiligheid garanderen. Ook als er sprake is van
een heel hoog veiligheidsniveau, kan die storm van
morgen tot gevolg hebben dat het fout gaat. Laten wij
elkaar niet voor de gek houden: absolute veiligheid
bestaat niet. Uiteraard moeten wij de kans dat er iets mis
gaat zo klein mogelijk maken. Wij hebben nieuwe
randvoorwaarden gesteld. Zodra blijkt dat de Pettemer
zeewering niet meer voldoet aan de normen die wij
daarvoor hebben gesteld, ga ik daarmee zo snel mogelijk
aan de slag, al moeten wij natuurlijk eerst nagaan wat er
precies aan de hand is en welke maatregelen daarbij
passen. Dit zijn mijn plannen, dit ga ik doen.

Vragen van het lid Koşer Kaya aan de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid over het wijzigen
van de strekking van de Handelingen door
kabinetsleden.

©

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Voorzitter. Minister Donner
heeft in het verslag van 21 juni jongstleden zijn tekst
veranderd. Ik ga het vandaag niet hebben over de
werkwijze en de regels die wij ten aanzien van verslag-
legging hebben gemaakt. Daarvoor is dit niet de plaats.
Ik zal dat in het Presidium aan de orde stellen. Het gaat
er mij om dat de minister de zin en de betekenis van zijn
betoog heeft gewijzigd. Natuurlijk kan iemand een kleine
evidente fout laten veranderen. Daarvan is hier geen
sprake.

De minister vindt mij aan zijn zijde wanneer het gaat
om de modernisering van de arbeidsmarkt. Wij moeten
deze modernisering echter wel open en correct bespre-
ken. De minister heeft zijn woorden veranderd, zodat hij
in de Handelingen een andere analyse van de arbeids-
regels geeft dan hij in het debat deed. In het debat zei hij
dat partijen niet bij onderlinge overeenstemming de
arbeidsovereenkomst kunnen beëindigen. Hij heeft dit
gewijzigd in: ’’De werkgever kan in Nederland niet de
arbeidsovereenkomst eenzijdig beëindigen. Dat heeft de
wetgever verboden.’’ Dat laatste is trouwens ook niet
helemaal correct, maar belangrijker is dat de minister de
zin en de strekking van zijn betoog heeft gewijzigd. Dit
had hij wat mij betreft op een duidelijkere wijze kunnen
melden aan de Kamer. Het gaat niet alleen om de relatie
met de Kamer; ook advocaten en rechters raadplegen de
Handelingen. Daarom is het van belang dat er een faire
weergave van het debat in de Handelingen terechtkomt.
Ik beperk mij tot twee vragen.

Heeft de minister de strekking van zijn betoog
gewijzigd zonder de Kamer hiervan op een andere wijze
te berichten? Erkent de minister dat hij een fout heeft
gemaakt en dat hij de Kamer hierover op een nettere
wijze had kunnen berichten?
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