
woningcorporaties – toegelaten instellingen – komen te
vervallen. Het is niet waar dat wij op dit moment
woningcorporaties belasten met specifieke regels op het
gebied van de vennootschapsbelasting. Dat geldt
uitsluitend op het punt dat wij toegelaten instellingen,
net zoals wij dat in algemene zin met NV’s en BV’s doen,
als uitgangspunt belasten bij vennootschapsbelasting.
Gelet op de activiteiten van woningcorporaties is het
heel goed denkbaar, en de wetgever heeft dat ook
vastgesteld bij het Belastingplan 2008, dat er al een
belastingplicht zou zijn geweest als er geen wettelijke
vrijstelling was voor woningcorporaties. Als men
uittreedt, komt men dus weer in de situatie terecht dat
een inspecteur zal moeten beoordelen of er Vpb-plichtige
activiteiten plaatsvinden en in hoeverre dat het geval is.
Dat levert heel erg veel gedoe op; dat is ook de reden
waarom wij het bij wet voor toegelaten instellingen
hebben geregeld. De algemene verwachting is echter dat
er wel een vennootschapsbelastingplicht is bij het
voorzetten van hetzelfde soort activiteiten door woning-
corporaties, ook indien zij zullen uittreden.

De vraag van de GroenLinksfractie is eigenlijk een
discussie over de Miljoenennota 2008. In de Miljoenen-
nota 2008 hebben wij de inkomstenkaders en de
uitgavenkaders vastgesteld. Vanaf 1 januari behoort tot
het inkomstenkader structureel 500 mln. aan vennoot-
schapsbelasting. In het uitgavenkader en in het kader van
de doelstelling voor het EMU-saldo hebben wij dat geld
inderdaad belegd. Het antwoord op de tweede vraag is:
neen, wij oormerken geen rijksbelastingen en zijn niet
van plan om dat te gaan doen.

De heer Van Bochove (CDA): Ik stel mijn vraag aan de
minister voor Wonen, Wijken en Integratie. Uit de
weergave van sommige gesprekken en uit perspublica-
ties blijkt dat op zijn minst de suggestie is gewekt dat
een verzoek om uit te treden op het departement
bespreekbaar is. In haar eerste antwoord was de minister
hierover niet helemaal helder, mede in het licht van de
gewekte suggestie. Ik zou daarom graag van haar de
duidelijke bevestiging krijgen dat zij klip en klaar van
mening is dat er geen sprake kan zijn van uittreden.

Minister Vogelaar: Ik ben dat geheel met u eens.

De heer Jansen (SP): Dan komt nu direct de volgende
vraag voor de minister. Zij zei in antwoord op een vraag
van de heer Poppe dat op dit moment niet wettelijk is
geregeld wat er moet gebeuren bij een uittredings-
uitvraag. Wanneer mogen wij regelgeving verwachten
om dit definitief onmogelijk te maken?

Minister Vogelaar: Ik kom met nadere voorstellen voor
de governance in de corporatiesector. Op dit gebied
moeten wij zaken nader regelen. Het is een bijzondere
situatie dat daaromtrent nu niets bij wet is geregeld. Het
is in elk geval zo dat men er niet uit kan zonder mijn
toestemming, maar er zijn geen procedures vastgelegd
in het BBSH.

De heer Depla (PvdA): Ik heb een vraag voor de minister.
Woningcorporaties wordt gevraagd meer te investeren in
de buurt en in voorzieningen voor de bewoners. Er is
gesuggereerd dat de rekening daarvoor betaald wordt
door de huurders. Is het inflatievolgend huurbeleid dat
door dit kabinet is vastgesteld verlaten, of is er zojuist

onbedoeld door een van onze collega’s een misverstand
in de wereld gebracht?

Minister Vogelaar: Gelet op de beperkte tijd had ik niet
de gelegenheid om op alle vragen in te gaan die de heer
Poppe heeft gesteld. Ik heb het voornemen om ook
volgend jaar het inflatievolgend huurbeleid te conti-
nueren en de eerste stappen daartoe heb ik gezet.

De heer Madlener (PVV): Sinds de verzelfstandiging zien
wij bij de woningcorporaties constant de tendens dat zij
op grotere afstand van de overheid komen te staan. Nu
willen zij zelfs geheel zelfstandig worden. Dat is ook niet
zo gek, nu er vennootschapsbelasting wordt geheven. Zij
worden nu immers als een gewoon bedrijf behandeld
door de regering. Vindt de minister niet dat de woning-
corporaties veel te ver van hun eigenlijke taak zijn
afgedwaald? Zij houden zich bezig met commerciële
activiteiten en er worden topsalarissen betaald. Ook
vinden er megafusies plaats. Is het niet beter dat de
minister de woningcorporaties terugbrengt naar hun
kerntaak, namelijk het huisvesten van kapitaalarmen en
het tegengaan van overlastsituaties?

Minister Vogelaar: Als wij binnenkort een debat voeren
over de eigenlijke taak van de woningcorporaties,
moeten wij het hierover hebben. Ik ben met u van
mening dat hierover helderheid moet komen. Ik vind dat
de primaire taak van de woningcorporaties de maat-
schappelijke functie is. Wij moeten het wel hebben over
de vraag hoe breed die maatschappelijke functie is. U
zegt dat dit alleen de primaire woningbouwfunctie is,
maar u weet uit eerdere gedachtewisselingen dat ik er
een iets bredere invulling aan geef. Ook het investeren in
de sociale component van een buurt vind ik zeer wel
acceptabel, mede in het perspectief van wat dit oplevert
voor het vermogen en het huizenbezit in de desbetref-
fende buurten.

Vragen van het lid Agema aan de staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport over het bericht dat
verpleeg- en verzorgingshuizen met zulke ernstige
financiële problemen kampen dat de zorg aan
bewoners erdoor in gevaar komt.

©

Mevrouw Agema (PVV): Voorzitter. De kwaliteit van de
ouderenzorg staat niet alleen onder druk, ik schaam mij
er ook kapot voor: drie kwart van het aantal ouderen in
verzorgingshuizen loopt ernstig risico op ondervoeding.
En ouderen in ons land hebben een drie keer zo grote
kans op doorligwonden als in Duitsland. Verleden week
was ik nog op bezoek bij een hoogbejaarde dame die al
vier jaar in een aftandse, doorgezakte rolstoel hing, een
rolstoel die eigenlijk bedoeld was voor tijdelijk en
incidenteel gebruik.

Nu bericht de Volkskrant dat tientallen verpleeghuizen
met zulke ernstige problemen kampen dat de zorg aan
bewoners nog meer in gevaar komt dan nu al het geval
is. Verpleeghuizen in en rond Haarlem lijden 8 mln.
verlies en schrappen 74 banen. In Enschede worden 200
mensen ontslagen. In plaats van deze zorgmedewerkers,
die nu en in de toekomst keihard nodig zijn en die hun
werk met liefde en toewijding willen doen, te behouden,
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worden er lager opgeleide werknemers aangenomen. Het
komt voor dat een uitzendkracht die er voor het eerst is,
direct de verantwoordelijkheid krijgt voor vier afdelingen.

Het vet is nu echt van de botten en de kwaliteit van de
zorg zakt door de bodem. De zorg moet voorop staan.
Het gaat hierbij om kwetsbare ouderen die verzorging,
liefde en aandacht nodig hebben. Het is the greatest
generation die ons land heeft opgebouwd. Daarom zeg
ik: weg met het systeemdenken; gebruik uw gezonde
verstand, staatssecretaris; gooi 1/3 van het aantal
managers de verpleeghuizen uit. Voor iedere manager
kunt u twee en misschien wel drie goed gekwalificeerde
zorgmedewerkers krijgen. Stop de megafusies van
verpleeghuizen! De ouderen merken daar ook niets
positiefs van. Geen bestuurscrises met gouden hand-
drukken meer! Stop de misstand dat ouderenmis-
handeling wordt afgedaan als ’’fouten in de bejegening’’!
Laat het niet meer gebeuren dat miskleunende leiding-
gevenden, die na diverse onderzoeken eindelijk de laan
uit vliegen, binnen de organisatie gewoon een andere
baan krijgen! Zegt u toe, staatssecretaris, dat u dit
allemaal wilt en gaat doen! Ga terug naar de basis van
de ouderenzorg! U bent de verantwoordelijke bewinds-
persoon; u bakt zoete koekjes en die smaken erg vies!

©

Staatssecretaris Bussemaker: Voorzitter. Ik moet zeggen
dat mevrouw Agema mijn boodschap goed begrepen
heeft. Ik vind namelijk dat de zorg in de AWBZ terug
moet naar de basis, de kern, waar die voor bedoeld is.
Dat is onbetwistbare zorg die anderszins niet te
verzekeren is. Wij zetten op vele manieren stappen om
dat te bereiken. Ik ben dus blij dat mevrouw Agema die
ambitie van mij steunt.

Mevrouw Agema sprak over een aantal verpleeghuizen
waar grote problemen zouden zijn. Misschien voor de
duidelijkheid wijs ik waarop het bewuste artikel in De
Volkskrant gebaseerd is. Het is mijns inziens belangrijk
om aan te geven dat de gegevens die voor dat artikel
gebruikt zijn, gebaseerd zijn op het rapport Resultaten
inspectieformulier 2005 van de Inspectie voor de
Gezondheidszorg (IGZ) van april 2006. In dit rapport zijn
de uitkomsten beschreven van het IGZ-vragenformulier
uit 2005, op geaggregeerd niveau. Het gaat dus om
cijfers uit 2005. De gegevens zijn indertijd verwerkt en
dat rapport is naar deze Kamer gestuurd. Het punt is dus
dat er nu eigenlijk sprake is van oud nieuws. Sindsdien
zijn er namelijk enorm veel verbeteracties op gang
gekomen. De uitkomsten die nu gebruikt worden, doen
mijns inziens geen recht aan wat instellingen sindsdien
gedaan hebben.

Het is belangrijk om dit te signaleren, omdat de sector
de afgelopen jaren buitengewoon hard gewerkt heeft om
de kwaliteit te verbeteren. Er is nu een complete set
indicatoren die door de sector zelf is ontwikkeld, samen
met VWS en IGZ. Daarin wordt gewezen op bijvoorbeeld
zorginhoudelijke aspecten, professionele informatie en
cliëntaanvaarding. Die worden gemeten en in juni 2008
zal in het jaardocument maatschappelijke verantwoor-
ding over alle 1800 verpleeg- en verzorgingshuizen,
alsmede 150 thuiszorginstellingen deze informatie
beschikbaar komen. Dat komt ook te staan op de site
www.kiesbeter.nl. Dan kunnen wij alle informatie goed
vergelijken. Dat is een enorme stap, want wij werken dan
met indicatoren die valide en betrouwbaar zijn.

Mevrouw Agema suggereert dat er een relatie bestaat
tussen financiën en kwaliteit. De problemen zouden
voortkomen uit een gebrek aan financiële middelen. Ik
moet dat echt ontkennen. Er is geen rechtstreeks
verband tussen de kwaliteit van zorg en de financiële
middelen. Dat debat hebben wij al veel vaker met elkaar
in de Kamer gevoerd. Uit het onderzoek dat het CTG/NZa
in 2006 naar doelmatigheid en kwaliteit heeft gedaan, is
nog eens onomstotelijk gebleken dat er geen lineair
verband bestaat. Aangetoond werd op dat moment dat
het goed mogelijk is om kwalitatief goede zorg met
goede financiële prestaties te combineren. Het moet dus
mogelijk zijn om met de bestaande middelen kwalitatief
goede zorg te bieden. Precies daarop spreek ik instellin-
gen aan. Ik zeg net als mevrouw Agema: weg met het
systeemdenken, laten wij ruimte maken voor concrete
zorg. Wij weten ook dankzij het gehandicaptenrapport
van de IGZ dat met name kleinere instellingen beter
scoren dan grote instellingen. Aan die opdracht moet de
sector verder werken. Op de vraag over de fusie kan ik
antwoorden dat de Kamer daar later dit jaar een
uitgebreide reactie op krijgt naar aanleiding van een
motie van de heer De Vries.

Mevrouw Agema (PVV): De staatssecretaris stelt dat de
Volkskrant oude koeien uit de sloot haalt. Dat is beslist
niet waar. Sommige feiten die worden genoemd, komen
uit rapporten die eerder zijn gepresenteerd, maar in het
artikel op de voorpagina wordt wel degelijk in de
tegenwoordige tijd over verpleeghuizen met financiële
problemen geschreven. Ook staat er in de tegenwoordige
tijd in dat mensen hun baan kwijtraken.

De staatssecretaris heeft niet gereageerd op mijn
voorstel om een derde van de managers eruit te gooien,
ervoor te zorgen dat er nu eens schoon schip wordt
gemaakt en dat managers die de laan uit vliegen omdat
er misstanden aan het licht zijn gekomen, niet binnen
dezelfde organisatie een ander mooi baantje krijgen. Als
de staatssecretaris niets blijft doen, moeten wij wellicht
op zoek gaan naar een bewindspersoon die de zorg voor
ouderen wel aan het hart gaat. Deze staatssecretaris
schuift haar verantwoordelijkheden af, lost problemen
niet op, maar knijpt de zorg voor ouderen af. Er loopt
een heel lange weg van Willem Drees naar Jet Bussema-
ker en die loopt steil naar beneden.

Staatssecretaris Bussemaker: Dat laat ik mij niet
zeggen. De verpleeghuiszorg in Nederland is goed op
orde. Wij doen het in internationale vergelijkingen
redelijk goed. Ik zeg u: er zijn problemen en die pakken
wij aan. Daar zijn wij mee bezig. U weet net zo goed als
ik dat wij de komende jaren een groot aantal stappen
gaan zetten. In het coalitieakkoord is daar ook een flink
bedrag voor uitgetrokken. Wij zijn bezig met transparan-
tie, met de zorgzwaartebekostiging en met de financie-
ring om kwaliteit te belonen, zoals ik net al meldde. Dat
doen wij allemaal. Ik kan geen managers de laan uit
sturen. Gelukkig hebben instellingen daar hun eigen
verantwoordelijkheid voor. Zij hebben raden van bestuur
en raden van toezicht. Verder toetst de IGZ op kwaliteit.
Het lijkt mij niet wenselijk dat alle managers van de
verpleging en de verzorging bij mij persoonlijk in dienst
komen, want dit zou niet tot betere controle en kwaliteit
leiden; het betekent alleen maar nog meer bureaucratie.
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Daar ben ik van overtuigd. Ik wil juist dat de zorg dichter
bij mensen komt te staan en dat er een menselijke maat
komt.

Mevrouw Wolbert (PvdA): Dank u wel voorzitter. Ik heb
twee vragen, een aan de staatssecretaris en een aan
mevrouw Agema. De staatssecretaris zei daarnet dat er
geen directe relatie is tussen financiën en kwaliteit. Ik wil
graag van de staatssecretaris weten of zij nu vindt dat er
mogelijk wel een relatie bestaat met de schaalgrootte.
Bent u bereid om dat uitvoerig te laten onderzoeken,
zoals dat ook in de gehandicaptenzorg gebeurd is?

Mijn vraag aan mevrouw Agema is de volgende. Wij
hebben enkele weken geleden een gesprek gehad met de
inspecteur voor verpleging en verzorging. U bent daarbij
geweest, u kwam te laat. U heeft daar anderhalf uur
gezeten. U hebt in dat hele overleg met de inspectie
geen enkele vraag gesteld. U had in datzelfde gesprek
vragen kunnen stellen. Wij en ook de rest van de mensen
– en dat hebt u ook gehoord – hebben daar gehoord, dat
door de inspecteur geconstateerd werd dat het stukken
beter gaat in de verpleeghuiszorg en dat van de 1600 of
1400 instellingen er 6 nog onder verscherpt toezicht
staan. Al die andere hebben de toets weerstaan. Kunt u
mij daar nog een antwoord op geven?

Mevrouw Agema (PVV): Het is al erg genoeg dat er nog
steeds instellingen zijn die onder verscherpt toezicht
staan. Ik heb er inderdaad geen vragen over gesteld,
maar mevrouw Wolbert heeft dat ook niet gedaan. Ik
vind dat mevrouw Wolbert zich vreemd gedraagt als zij
mij erop aanspreekt dat ik geen vragen heb gesteld.
Normaal gesproken doe ik dat immers wel. Mijn punt is
dat de ouderenzorg in Nederland slecht is en dat die dus
verbetering behoeft. Kennelijk moeten wij het wat dat
betreft niet van de PvdA-fractie hebben.

Mevrouw Wolbert (PvdA): Mevrouw Agema stelt vragen
als er cameraopnames worden gemaakt maar niet als de
deskundigen er zijn. Zij heeft kunnen horen dat de
inspecteur alle vertrouwen had in de kwaliteit.

Staatssecretaris Bussemaker: Uit het rapport van de
Inspectie voor de Gezondheidszorg kunnen wij conclude-
ren dat kleine instellingen over het algemeen beter
presteren dan grote. Dat is ook een waarschuwing in het
geval van een te grote fusiedrift. Op basis van het kader
verantwoorde zorg en de indicatoren kunnen wij in juni
2008 van alle verpleeg- en verzorgingshuizen met een
verpleegunit aantonen hoe goed de kwaliteit is en hoe zij
scoren. Ik zal proberen na te gaan of er een samenhang
is tussen de kwaliteit en de grootte van de instelling en
fusies uit het verleden. Mijn wens is dus om datgene wat
wij in de gehandicaptenzorg hebben gezien, te vergelij-
ken met de verplegings- en verzorgingssector voor
ouderen.

Mevrouw Kant (SP): Het ontkennen van problemen komt
mij bekend voor. Tijdens discussies over de thuiszorg
werd in eerste instantie ook gezegd dat er niets aan de
hand was. Er zouden geen gekwalificeerde medewerkers
worden ingeruild voor medewerkers zonder diploma en
er zou evenmin sprake zijn van slechtere arbeidsvoor-
waarden. Nu wordt eveneens gezegd dat er niets aan de
hand is en dat het oude cijfers betreft. Elke dag staat
echter in de krant dat honderden medewerkers van

verpleeg- en verzorgingshuizen worden ontslagen. Zij
worden ingeruild voor goedkopere krachten. Hoe is dat
te rijmen met het feit dat de zorg in verpleeghuizen
tekortschiet? Iedereen kan zich de berichten en de
ernstige signalen daarover nog goed herinneren. Toch
wordt gekwalificeerd personeel nu ontslagen en er
worden mensen aangenomen die niet in het bezit zijn
van een diploma en die evenmin ervaring in dat werk
hebben opgedaan. Tientallen zorginstellingen voor
ouderen hebben te kampen met financiële problemen en
ouderen krijgen onvoldoende zorg. De staatssecretaris
moet de problemen onderkennen en die ontwikkeling
keren.

Staatssecretaris Bussemaker: Mevrouw Kant heeft niet
goed naar mijn betoog geluisterd en het is niet de eerste
keer dat ik dat constateer. Ik heb problemen die
betrekking hadden op de Wmo niet ontkend en ik ontken
evenmin dat er problemen zijn in de ouderenzorg. In de
eerste week van mijn aantreden heb ik de vakbonden, de
werkgevers en de gemeenten benaderd om over die
problemen van gedachten te wisselen. Wij hebben
maatregelen genomen en zullen dat blijven doen. Ik heb
gezegd dat wij niet alleen aandacht besteden aan de
tientallen instellingen waarover in de Volkskrant is
geschreven, maar dat wij ons richten op de 1800
verpleeghuizen die er zijn. Door dat te doen, kunnen wij
constateren dat er ook veel goed gaat. Ik vind het een
ernstige zaak dat er voortdurend over incidenten wordt
gesproken en dat alle medewerkers in verpleeg- en
verzorgingshuizen daardoor niet de erkenning krijgen die
zij verdienen. De inspectie controleert de instellingen die
met problemen te kampen hebben en kan ingrijpen. Wij
zullen een aantal maatregelen nemen. Daarbij komt dat
wij fors investeren in de verpleging en de verzorging, dat
wij ervoor zorgen dat de kwaliteit verbetert en dat er
meer kamers voor één persoon komen. Tevens kies ik
voor een financieringsvorm die tot doel heeft dat het
leveren van kwaliteit meer wordt beloond. Bovendien
zullen wij met zorgzwaartepakketten werken, opdat
instellingen extra middelen krijgen voor mensen die
meer zorg nodig hebben. Dat is onze verantwoordelijk-
heid en instellingen hebben de verantwoordelijkheid om
ervoor te zorgen dat een en ander goed verloopt. Dat
geldt ook voor het personeelsbeleid.

Mevrouw Kant (SP): Mijn vraag is niet beantwoord,
namelijk hoe deze staatssecretaris voorkomt dat
honderden gekwalificeerde mensen in de ouderenzorg
nu worden ontslagen.

Staatssecretaris Bussemaker: Daarop heb ik net
antwoord gegeven. Ik heb vorig jaar al een brief
gestuurd waarin staat dat er 5000 tot 6000 mensen
bijkomen, met name in de sector verpleging en
verzorging. Dus er komen juist meer mensen bij in plaats
van minder.

De heer Jan de Vries (CDA): Het is goed dat ook de
staatssecretaris wil onderzoeken of er een relatie is
tussen schaalgrootte, fusies en de kwaliteit van de
instellingen. De CDA-fractie heeft zich daarover eerder al
zeer druk gemaakt. Onze zorg is nog steeds dat die
relatie er wel degelijk is. Wij hebben ook geen zin om
hier iedere week opnieuw mondelinge vragen te stellen
of debatten te voeren over krantenartikelen die te maken
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hebben met incidenten in instellingen. Wij mogen er toch
van uitgaan dat de Kamer niet hoeft in te grijpen
wanneer er signalen komen over mogelijke misstanden,
klachten van personeelsleden, van verwanten of
familieleden die te maken hebben met de kwaliteit van
een instelling? Wij mogen er toch van uitgaan dat de
inspectie dan de instelling bezoekt en nagaat hoe het is
gesteld met de kwaliteit daarvan? Dat is de weg die wij
moeten volgen. Verder wachten wij met belangstelling
op het integrale rapport van dit voorjaar.

Staatssecretaris Bussemaker: Over de fusies heeft de
heer De Vries een motie ingediend. Daarover hoort de
Kamer later meer van ons. Ik ben het met hem eens dat
het niet wenselijk is om elke keer opnieuw op incidenten
te reageren. Daarom hebben wij ook een inspectie. Wij
hebben nog zeer kort geleden met de Kamer over de
Inspectie voor de Gezondheidszorg gediscussieerd. Als er
klachten zijn, gaat de inspectie daar normaal gesproken
op af. Allereerst gebeurt dat vaak door een schriftelijke
risico-inventarisatie. Dan gaat men na welke instellingen
moeten worden bezocht. Daarbij betrekt men ook andere
signalen, bijvoorbeeld meldingen aan de IGZ. Men vraagt
vervolgens een verbeterplan van de instellingen, die dat
zelf moeten uitvoeren. Als het nodig is, gaat men ten
slotte na of er geïntensiveerd toezicht moet komen. Dit
heeft tot doel dat wij niet over incidenten hoeven te
praten. In dit geval is dit ook allemaal gebeurd bij de
instellingen waarover de Volkskrant heeft geschreven.

Mevrouw Wiegman-van Meppelen Scheppink
(ChristenUnie): Het valt mij op wat voor wisselend beeld
er steeds in de media naar voren komt. Nu lezen wij dit
bericht in de Volkskrant. Recentelijk hebben wij gelezen
over de hoge rapportcijfers die ouderen geven aan de
ouderenzorg. Ik ben blij dat de staatssecretaris toezegt
dat zij inzichtelijk zal maken of er een relatie is tussen de
grootte van een instelling en de kwaliteit van de zorg. Ik
zou ook behoefte hebben aan inzichtelijke informatie
over de relatie tussen de omvang van het management,
de afstand tussen de raad van bestuur en de raad van
toezicht tot het werkveld, en de relatie tot het aantal
gekwalificeerde arbeidskrachten op de werkvloer.

Staatssecretaris Bussemaker: Dat lijkt mij een heel
terechte vraag. Parallel aan het rapport van de inspectie
over de gehandicaptenzorg zag men dat kleinere
instellingen het beter doen, maar ook dat de zorg
kwalitatief beter is waar het management gericht is op
de zorg en de medewerkers op de werkvloer en minder
op de buitenkant, de financiën of het vergroten van
afzetmarkten. Dat is een vraag die ik mij ook stel. Dit
heeft er natuurlijk ook mee te maken of er voldoende
gekwalificeerd personeel aanwezig is en of dat personeel
vervolgens de ruimte krijgt en zich gesteund voelt door
het management bij het uitoefenen van zijn taken. Dat
zou heel belangrijke informatie kunnen geven om
hieraan verdere beleidsconclusies te verbinden. Ook hier
kan ik niet zeggen of ik dat onmiddellijk op grond van
gegevens van de inspectie die ik in juli krijg kan doen,
maar dat het wel mijn wens is om dit vroeger of later
uitgezocht te hebben.

Mevrouw Van Miltenburg (VVD): Het is een prachtige
exercitie die de staatssecretaris heeft geschetst. Vaak
werkt het ook zo. Ik sta stil bij de meldingen. Een aantal

jaren geleden is op uitdrukkelijk verzoek van deze Kamer
een meldpunt bij de inspectie ingesteld waar medewer-
kers en familieleden van mensen in de zorg problemen
kunnen melden. Ik heb eerder gezegd dat ik de indruk
had dat mensen niet meer weten dat dit meldpunt nog
steeds bestaat. Als er een nieuw feit in het Volkskrant-
artikel naar voren kwam, is het wel dat personeelsleden
dat niet meer weten. Zij signaleren problemen en weten
niet waar zij die moeten melden. Dit lijkt mij ook een
zaak van de Arbeidsinspectie. Uit het artikel in de
Volkskrant blijkt ook dat mensen onder druk worden
gezet om een melding achterwege te laten op de
formulieren van de inspectie, dus om bewust informatie
achter te houden. Dat zijn nieuwe feiten, waarop ik graag
een reactie van de staatssecretaris krijg.

Staatssecretaris Bussemaker: Het meldpunt is indertijd
ingesteld voor de verpleeghuizen en verzorgingshuizen.
Het bestaat nog steeds. Daarover hebben wij eerder
gesproken. Mede naar aanleiding van onze debatten heb
ik het bij de IGZ aan de orde gesteld. Het meldpunt is
intussen breder en kan ook worden gebruikt voor de
gehandicaptenzorg. Naar aanleiding van het gesprek dat
ik heb gehad, heeft de IGZ mij toegezegd dat dit breder
bekend zal worden gemaakt. Daaraan wordt dus gewerkt.
Ik hoop dat het meldpunt dan ook voor iedereen
toegankelijk zal zijn om klachten te melden. Dat moet
echt daar gebeuren.

De Arbeidsinspectie controleert of werkgevers zich
bijvoorbeeld aan de Arbeidsomstandighedenwet of de
Arbeidstijdenwet houden. Wanneer er signalen worden
ontvangen dat er bij verpleeghuizen sprake is van
overtreding van deze wetten, is de Arbeidsinspectie
competent. Voor de kwaliteit van de zorg is de Inspectie
voor de Gezondheidszorg competent. Alleen in de
gevallen die ik net heb genoemd, kan ik dus de
Arbeidsinspectie vragen om een rol te spelen. Wij
hebben het nu over de kwaliteit van de zorg. Dat is het
terrein van de IGZ.

De heer Marijnissen (SP): Ik hoor de staatssecretaris
klagen over het feit dat er te vaak over incidenten wordt
gesproken. Wanneer wij alle incidenten waarvan wij weet
hebben, zouden omzetten in vragen, zou zij omkomen in
het papier. Dat kan ik de staatssecretaris verzekeren. Het
is niet juist dat wij hier incidenten bespreken. Natuurlijk
moeten de incidenten worden besproken wanneer zij
staan voor het beleid. Dat is precies mijn punt. Ik zit nu
veertien jaar in deze Kamer. Veertien jaar lang klaag ik de
wantoestanden in de verpleeghuizen aan. Elke keer
hebben de PvdA, CDA en VVD deze vergoelijkt. Vandaag
gebeurt dat weer. Weer wordt net gedaan of het allemaal
wel meevalt. Er zijn probleempjes, maar door de bank
genomen gaat het wel goed. Natuurlijk gaat het ook wel
goed. Het zou er nog eens moeten bijkomen dat het
nergens goed gaat. Ik ben bang dat wij in dezelfde fase
verkeren als met betrekking tot het onderwijs vlak
voordat de commissie-Dijsselbloem aantrad. Het
referentiekader in onze debatten is niet het referentieka-
der van de werkvloer of van de bewoners van de
verpleeghuizen en hun familie.

De voorzitter: Wat is uw vraag?

De heer Marijnissen (SP): Mijn vraag is heel simpel. Is
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de heer Dijsselbloem bereid om ook deze commissie te
leiden?

De voorzitter: Ik stel vast dat geen vraag is gesteld aan
de staatssecretaris. Desalniettemin stel ik haar in de
gelegenheid om te reageren.

Staatssecretaris Bussemaker: Mevrouw Wiegman wees
zojuist zeer terecht op een recent onderzoek onder
bewoners van verpleeghuizen. Het is dus niet gezegd dat
deze informatie afkomstig is van managers. Wij hebben
de beschikking over onderzoeken onder bewoners en
medewerkers. Ik werp de suggestie dat het alleen over
management gaat, verre van mij. De gegevens die wij in
juni zullen ontvangen, zullen mede gebaseerd zijn op
informatie uit het management, maar ook die van
bewoners en medewerkers. Dat gecombineerde beeld
hebben wij nodig. Ik ontken niet de problemen die er
zijn. Dat heb ik zojuist ook tegen mevrouw Kant gezegd.
Ik hoop dat de heer Marijnissen daarnaar heeft geluis-
terd. Er zijn 1800 instellingen. Wij mogen veel waarde-
ring hebben – meer dan ik hier meestal hoor – voor alle
mensen die er keihard werken, goede zorg verlenen en
constateren dat de bewoners daarover tevreden zijn.

De voorzitter: Neen, mijnheer Marijnissen.

De heer Marijnissen (SP): Voorzitter. U heeft ook de
mevrouw van de Partij van de Arbeid in de gelegenheid
gesteld om tweemaal het woord te voeren.

De voorzitter: Neen, mijnheer Marijnissen.

De heer Marijnissen (SP): Dan geldt dat voor mij ook.

De voorzitter: Neen, mijnheer Marijnissen, dank u wel.

De heer Marijnissen (SP): Ik acht het werkelijk schanda-
lig.

De voorzitter: Ik doe dit niet graag. Aan de mevrouw
van de Partij van de Arbeid werd door mevrouw Agema
een vraag gesteld. Ik geef altijd de ruimte, ook aan
collega’s die soms iets langer nodig hebben. Maar u
maakt nu gebruik van het vragenuur op een manier die
wij niet hebben afgesproken.

De heer Marijnissen (SP): Waarom geeft u uw partijge-
noot wel de gelegenheid om tweemaal het woord te
voeren?

De voorzitter: Dat is flauw. Mevrouw Agema stelde de
vraag aan mevrouw Wolbert waarom zij geen vraag had
gesteld aan de inspectie. Ik heb mevrouw Wolbert de
kans gegeven om die vraag te beantwoorden. Leest u de
Handelingen er maar op na. En als ik mij zou vergissen,
is dat bovendien ook nog eens menselijk.

Ik sluit het vragenuur. Ik bedank de staatssecretaris
voor de antwoorden die zij heeft gegeven.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mee dat de
volgende leden zich hebben afgemeld:

Cramer, Halsema, Luijben en Gesthuizen;

Dibi, Hessels en Van Dam, de gehele week.

Deze mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Op de tafel van de griffier ligt een lijst
van ingekomen stukken. Op die lijst staan voorstellen
voor de behandeling van deze stukken. Als voor het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaar is
gemaakt, neem ik aan dat daarmee wordt ingestemd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, de spreektijd bij het debat
over de oorzaken van de brand in het Catshuis vast te
stellen op tien minuten.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de VVD-fractie benoem ik
in de vaste commissie voor Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap het lid Ten Broeke tot plaatsvervangend lid
in plaats van het lid Nicolaï.

Het woord is aan mevrouw Peters.

Mevrouw Peters (GroenLinks): Voorzitter. Ik heb twee
verzoeken. Ik zou graag een brief van de minister-
president krijgen over het nieuws dat negen bewindsper-
sonen van het kabinet-Balkenende I menen dat de
beslissing over de inval in Irak is genomen op basis van
onjuiste of onvolledige informatie. Dat is bekend
gemaakt in de NOVA-uitzending van 14 februari
jongstleden. Ik wil die brief graag ontvangen voor het
interpellatiedebat over Irak dat morgen op de plenaire
agenda staat. Mijn tweede verzoek is of de bespreking
van de brief kan worden betrokken bij dat interpellatie-
debat.

De heer Van Baalen (VVD): Voorzitter. Vindt mevrouw
Peters het niet verstandiger om die zogenaamde
anonieme bewindslieden te vragen om voor de camera
iets te zeggen, in plaats van de minister-president te
vragen naar iets waar hij geen antwoord op kan geven?

De heer Van Bommel (SP): Voorzitter. Ik steun het
verzoek om een brief over de uitspraken van deze
anonieme bewindslieden. Het verzoek om deze brief te
betrekken bij het interpellatiedebat over Irak ondersteun
ik ook, hoewel ik helemaal niets verwacht van de
antwoorden van de minister-president in deze brief. Hij
heeft namelijk al in het openbaar gezegd dat hij niet
ingaat op uitspraken, gedaan door anonieme bewindslie-
den. Daarom steun ik het verzoek van de heer Van
Baalen om die bewindslieden te vragen dit soort
belangwekkende uitspraken in de openbaarheid te doen
en niet in de anonimiteit.

Mevrouw Peters (GroenLinks): Voorzitter. Ter aanvulling:
ik doe deze verzoeken mede namens de heer Pechtold
van D66.

De heer Van der Staaij (SGP): Voorzitter. Ik heb moeite
met het verzoek. Als ik het goed begrijp, vraagt mevrouw
Peters aan de minister-president om het geheim van de
ministerraad te schenden.
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