
Aptroot en Van Dam. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 219 (24095).

©

De heer Atsma (CDA): Voorzitter. Naar aanleiding van
het algemeen overleg dat vanmorgen is gehouden, dien
ik mede namens de heer Kortenhorst de volgende motie
in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de voorgenomen uitgifte van T-DAB
frequentieruimte kansen biedt aan zowel de publieke als
de commerciële radio;

overwegende dat het noodzakelijk is dat voor de verdere
ontwikkeling van digitale radio voldoende frequentie-
ruimte wordt gereserveerd;

stelt vast dat het voorstel dat aan de Kamer is voor-
gelegd onvoldoende tegemoetkomt aan de vraag van
zowel publieke als commerciële partijen;

stelt voorts vast dat in de verdere uitwerking ook
nadrukkelijk rekening moet worden gehouden met
wensen van regionale en lokale omroepen;

verzoekt de regering, meer frequentieruimte voor radio
te oormerken en beschikbaar te stellen dan tot nu toe is
voorzien,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Atsma en Roland Kortenhorst. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 220 (24095).

©

Staatssecretaris Heemskerk: Voorzitter. De twee moties
van mevrouw Gesthuizen en de eerste motie van de heer
Aptroot komen in feite op hetzelfde neer. Met deze
moties willen de indieners komen tot meer radio
vergeleken met mijn voorstel. Men husselt hiervoor in
mijn voorstel. Ik ontraad het aannemen van deze drie
moties, omdat het aannemen tot gevolg zou hebben dat
commerciële radio extra zou worden gesubsidieerd.
Technologische mogelijkheden en nieuwe toepassingen
zouden bovendien worden beperkt. Het voorstel dat er
nu ligt, maakt een goede spreiding mogelijk. Daarom
ontraad ik met kracht het aannemen van deze drie
moties.

De tweede motie van de heer Aptroot gaat over de
wens om KPN volledig uit te sluiten bij het bieden op de
drie T-DAB-kavels. De NMa en de OPTA adviseren om
KPN voor één kavel uit te sluiten. Ik heb de Kamer al
laten weten dat ik verder wil gaan dan dit advies en KPN
wil uitsluiten voor zelfs twee kavels. Dit wil ik doen om

ruimte te creëren voor een nieuwkomer en om te zorgen
voor voldoende concurrentie bij de toepassingen van
mobiele beelden. Er is geen grond om KPN van drie
kavels uit te sluiten, mede gelet op het NMa-OPTA-
advies. Daarom ontraad ik het aannemen van deze
motie.

Ik kom ten slotte op de motie van de heren Atsma en
Kortenhorst. Ik heb goed geluisterd naar de Kamer.
Iedereen wil door met de vergunninguitgifte. Ik heb
begrip voor het feit dat er meer radiofrequentie
beschikbaar dient te komen. Wij doen voorstellen voor
extra ruimte voor digitale radio en de regering wil
T-DAB-radio succesvol maken door te zorgen voor zowel
kritische massa als voldoende spreiding, zowel landelijk,
regionaal als lokaal en zowel publiek als commercieel. Ik
zie kans om de komende jaren uitvoering te geven aan
deze motie. Daarom laat ik het oordeel hierover over aan
de Kamer.

De voorzitter: Ziet de indiener van de motie in deze
toezegging aanleiding om zijn motie in te trekken?

De heer Atsma (CDA): De staatssecretaris zei dat hij
mogelijkheden ziet om meer ruimte voor radio te
creëren. Daarvóór wees hij echter een motie van de heer
Aptroot buitengewoon stevig af. De heer Aptroot ging in
zijn motie veel verder dan ik in die van mij. Ik heb
daarom begrip voor de afwijzing door de staatssecreta-
ris. Om echter te markeren dat er meer ruimte beschik-
baar moet worden gesteld dan tot nu toe is voorzien, wil
ik mijn motie toch in stemming brengen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Wij gaan vanavond over de moties
stemmen.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 19 december 2007 over de eigen
bijdrage aan de AWBZ.

©

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. Gisteren hadden wij een
toch wel heftig debat over een heftig probleem voor een
aantal mensen, namelijk het vanaf 1 januari aanstaande
moeten betalen van een veel hogere eigen bijdrage in de
AWBZ. Vandaag ben ik heel erg blij. Gisteren had ik er,
gelet op de problemen met automatiseringstechniek die
de staatssecretaris aangaf, nog een hard hoofd in dat er
überhaupt nog iets voor deze mensen zou kunnen
worden gedaan. Wij hadden even de indruk dat de
computer dit land zou regeren, maar vandaag geeft de
staatssecretaris onder druk van de Kamer toch een
oplossing. Ik ben er oprecht heel blij mee dat zij de dag
van gisteren gebruikt heeft om met veel pijn en moeite
een oplossing te zoeken.

Toch zijn wij niet helemaal tevreden, wij vinden dat de
oplossing voor deze mensen nog beter moet worden. Zij
zijn zo door deze verhoging overvallen dat de overgangs-
periode nog veel redelijker moet worden. Vandaar dat ik
een motie indien.

Aptroot
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering te snel en onzorgvuldig de
eigenbijdrageregeling geprobeerd heeft in te voeren;

constaterende dat de regering daarom ook een
gewenningsregeling wil toepassen;

verzoekt de regering, deze gewenningsregeling per
1 maart 2008 te laten ingaan en de tussenliggende
periode te gebruiken om betrokkenen goed te informeren
en nog bestaande problemen op te lossen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Kant en Halsema. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 102 (31200-XVI).

De heer De Vries (CDA): Voorzitter, mevrouw Kant heeft
al een keer bij een interpellatie een motie ingediend
waarin zij de regering vroeg om een overgangsregeling
te treffen. Die is er nu gelukkig, waarmee zij net als ik
heel blij was. Nu vraagt mevrouw Kant om de
gewenningsperiode pas op 1 maart te laten ingaan. Ik
kan hieruit niets anders opmaken dan dat de betrokkenen
tot 1 maart gewoon de eigen bijdrage moeten betalen
die per 1 januari vereist is. Mevrouw Kant is hierbij een
beetje rupsje Nooitgenoeg, maar dit lijkt mij toch niet
haar bedoeling.

Mevrouw Kant (SP): Het gaat mij erom dat de mensen
die er fors op achteruitgaan, niet al per 1 januari
geconfronteerd worden met een hogere eigen bijdrage.
De staatssecretaris stelt voor om die bijdrage geleidelijk
in te voeren als die hoger dan € 100 is. Ik heb zojuist al
gezegd dat ik er oprecht heel blij mee ben dat dit er in
ieder geval uit gerold is voor deze mensen, maar er zijn
meer problemen. Twee weken geleden vermoedde ik
wel, maar wist ik nog niet precies hoe groot die
problemen waren. Bijvoorbeeld mensen met een
Wajong-uitkering worden voor een deel wel degelijk al
per 1 januari geconfronteerd met een hogere eigen
bijdrage. Dat bedrag krijgen zij weliswaar terug omdat de
berekening niet blijkt te kloppen, maar ik zou toch graag
eerst de problemen opgelost zien. En er zijn meer
problemen waarvan de oplossing onduidelijk is, dus
eerst de problemen oplossen die nu duidelijk zijn
geworden, en dan pas een hogere eigen bijdrage
invoeren. En als je dat doet, dan graag stapsgewijze,
geleidelijk. Dat is mijn wens en daarover gaat mijn
motie.

De voorzitter: U merkt waarschijnlijk zelf al dat het uit
de hand gaat lopen. Als er meer van dit soort vragen
komen, wordt u misschien nog blijer, maar dat is toch
niet de bedoeling van het kersregime. Ik verzoek u, nu
alleen nog moties in te dienen, mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Het zijn er nog twee, voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat alle mensen die geconfronteerd worden
met een verandering van de eigen bijdrage in de AWBZ,
goed en volledig geïnformeerd moeten worden;

verzoekt de regering, deze mensen actief te informeren
over:
- de gewenningsregeling;
- de manier waarop de problemen bij het vaststellen van
de eigen bijdrage voor Wajongers opgelost zullen
worden en wanneer deze kwestie opgelost zal zijn;
- de verlenging van de periode waarin bezwaar kan
worden gemaakt tegen de (voorlopige) beschikking, de
manier waarop en waar er bezwaar kan worden gemaakt,
en de instanties en organisaties die hen hierbij kunnen
ondersteunen;
- de manier waarop de ziektekostenverzekeringspremie
wordt betrokken bij de berekening van de eigen bijdrage,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Kant en Halsema. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 103 (31200-XVI).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er mensen zijn geconfronteerd met
een verhoging van de eigen bijdrage in de AWBZ;

van mening dat er goede redenen kunnen zijn om
bezwaar te maken tegen de nieuwe hoogte van de eigen
bijdrage;

verzoekt de regering, maatregelen te treffen om deze
mensen gedurende de bezwaarperiode de oorspronke-
lijke eigen bijdrage te laten betalen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Kant en Halsema. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 104 (31200-XVI).

©

Staatssecretaris Bussemaker: Voorzitter. Ik ben blij dat
mevrouw Kant blij is, maar het verheugt mij nog meer
dat wij voor de groep waarvan ik gisteren en ook eerder
heb gezegd dat het een kwetsbare groep is, met stoom
en kokend water uiteindelijk een nog betere oplossing
hebben kunnen vinden. Deze kwetsbare groep moet
uiteindelijk een eigen bijdrage gaan betalen die zeer

Kant
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rechtvaardig is. Volgens mij bestaat daarover geen
verschil van mening. Uiteindelijk is gekozen voor een
gewenningsperiode van vier maanden. Er is dus niet
gekozen voor de overgangsperiode die er in de
afgelopen vijf jaar had moeten zijn. Maar meer dan deze
gewenningsperiode zit er niet in. Dit is het dus echt. Ik
gebruik ook niet voor niets de woorden stoom en kokend
water en ik zeg ook niet voor niets dat tussen kerst en
Oud en Nieuw hiermee nog veel inspanningen gemoeid
zijn. Het is echt niet mogelijk om voor deze groep nog
meer uitstel in acht te nemen door pas op 1 maart te
beginnen. Dat kan niet, ook al zou ik dat willen. Ik zou
dat uitstel ook niet wenselijk vinden. Op een gegeven
moment moeten wij echt beginnen met het laten betalen
van die eigen bijdrage en ik acht het verantwoord om
per 1 januari te beginnen. Er zal sprake zijn van een
staffeling. Er geldt het bedrag van € 100 en de opbouw
zal langzaam zijn. Dus ik ontraad aanneming van de
eerste motie van mevrouw Kant.

De tweede motie van mevrouw Kant betreft de
voorlichting. Natuurlijk heeft de voorlichting mijn
allergrootste aandacht. Het is van groot belang dat de
mensen goed en adequaat worden geïnformeerd. Mijn
voorlichters en het CAK hebben vanmiddag nog met
verschillende cliëntenorganisaties gesproken. Er was al
een afspraak naar aanleiding van deze maatregelen. Er is
gesproken over de vraag hoe wij de cliënten het beste
kunnen informeren. Er zal onder andere een nieuwsbrief
naar de cliëntenorganisaties uitgaan. Daarmee zal
uitgelegd worden hoe de gewenningsbijdrage werkt en
wie daar wel en wie daar niet voor in aanmerking
komen. In de brief zal ook informatie over bijvoorbeeld
de premie voor de ziektekostenverzekering staan. Dit
betekent dat alle verzekerden dezelfde boodschap
krijgen. Daarnaast zal ik nogmaals en zo snel mogelijk de
individuele instellingen van de maatregel op de hoogte
stellen, zodat op instellingsniveau bekend is wat er gaat
gebeuren. Hierover hebben wij eerder gesproken. Ook
tijdens het overleg met de cliëntenorganisaties bleek dat
de medewerkers op de werkvloer vaak het eerst te
maken krijgen met vragen van verzekerden. In dat licht is
het van groot belang om de informatievoorziening goed
te regelen. Het CAK zal medio januari de verzekerde die
een gewenningsbijdrage zal ontvangen met een brief
uitleg geven en het CAK zal uiteraard open blijven om
telefonische vragen van mensen te beantwoorden. Tegen
eerdere voornemens in zullen medewerkers van het CAK
daarvoor ook tussen kerst en Oud en Nieuw beschikbaar
zijn. Dus ook dan zal het CAK bemand zijn. Op grond van
deze overwegingen acht ik de motie overbodig.

De voorzitter: Ik zie dat mevrouw Kant wil interrumpe-
ren, maar ik geef daarvoor alleen toestemming als het
antwoord van staatssecretaris haar niet duidelijk is.

Mevrouw Kant (SP): Maar de motie is niet overbodig.

De voorzitter: Mevrouw Kant, ik heb begrepen dat er
vanmiddag hierover al een vrij uitvoerig debat is
geweest.

Mevrouw Kant (SP): Dat is niet waar. Ik heb zelfs
afgezien van het aanvragen van een debat over de brief
van de staatssecretaris.

De voorzitter: Ga uw gang.

Mevrouw Kant (SP): Het gaat mij echt om het informe-
ren van de mensen. Uit het antwoord van de staatssecre-
taris blijkt duidelijk dat de mensen die gebruik zouden
kunnen maken van de gewenningsregeling persoonlijk
een brief krijgen, maar de anderen niet. Ik denk aan de
mensen voor wie het verlengen van de periode van
bezwaar van belang kan zijn en aan de Wajongers. Zij
worden dus niet door bijvoorbeeld het CAK actief
geïnformeerd. Zij krijgen niet te horen wat er gebeurd is,
wat er verandert en hoe het met de periode van bezwaar
zit. Daar schrik ik een beetje van. De motie is dus verre
van overbodig.

Staatssecretaris Bussemaker: Dit is niet juist. Ik heb
aangegeven dat ook het CAK zelf actief informeert, dat
de cliëntenorganisaties worden geïnformeerd en dat er
informatie op de website van VWS zal staan. Ook op
instellingsniveau gebeurt het nodige. Uit het overleg met
cliëntenorganisaties komt namelijk naar voren dat de
medewerkers van de instellingen het eerst de cliënten
spreken. Uw andere motie gaat over de periode van
beroep. Wij hebben al eerder aangegeven dat het daarbij
om iets gaat wat pas zal gelden vanaf 30 november. Ook
daarvoor wordt alles nu al zo goed mogelijk met de
cliëntenorganisaties en de betrokkenen geregeld.

Mevrouw Kant (SP): Het spijt mij wel, maar cliënten-
organisaties zijn niet de instellingen waar het om gaat.
Zij moeten dat dan weer doorspelen. Er is sprake
geweest van onbehoorlijk bestuur, maar als u nu ook nog
weigert om deze mensen, die daarvan slachtoffer zijn
geweest, persoonlijk te informeren, blijft het onbehoor-
lijk. Alle betrokkenen horen een brief te krijgen wat er is
gebeurd, hoe het met de bezwaarperiodes is geregeld en
hoe het met de gewenningsregeling zit. U kunt niet
zeggen dat u dat aan de cliëntenorganisaties overlaat. U
moet dit netjes afhandelen.

Mevrouw Van Miltenburg (VVD): U vindt het belangrijk
dat er wordt geïnformeerd. Waarom wilt u dan niet
gewoon een brief schrijven aan die mensen?

Staatssecretaris Bussemaker: Deze oplossing is met
stoom en kokend water tot stand gekomen. Wij hebben
goed overleg gevoerd met de cliëntenorganisaties, wij
hebben een brief uit laten gaan naar de instellingen, wij
informeren via de website van het CAK en de mensen
die het betreft krijgen in januari een brief. Ik heb geen
signalen dat dat onvoldoende zou zijn. U en ik vragen al
het onmogelijke van alle medewerkers, en er is een
grens aan wat ik kan vragen, als ik ook de gewennings-
maatregel de komende maanden wil uitvoeren. Daar zijn
al risico’s aan verbonden die wij niet moeten willen
vergroten.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Ik snap dat al die
medewerkers onder druk staan en dat er veel van
iedereen wordt gevergd. Maar u heeft erop gewezen dat
er grote risico’s zijn. Als u mensen nu goed informeert
per brief, vermindert u die risico’s.

Staatssecretaris Bussemaker: Wij doen niet anders. Ik
geloof dat ook het publieke debat hierover ondertussen
al uitgebreid gaande is. Wij doen er alles aan, in overleg
met de cliëntenorganisaties, betrokkenen en CAK om
mensen zo goed en adequaat mogelijk te informeren.

Bussemaker
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De derde motie gaat over de regeling om bezwaar te
maken. Wij hebben ten aanzien van het bezwaar voor
een andere oplossing gekozen dan de datum die
oorspronkelijk op de brief staat. De periode waarin
mensen bezwaar kunnen aantekenen, gaat in op
30 november en geldt voor zes weken nadien. Het CAK
heeft dan zes weken om daarop te reageren. Eind
februari moet dus duidelijk zijn, of aan dat bezwaar
gehoor wordt gegeven. Dan is ook precies de eerste
gewenningsperiode afgelopen. Ik acht de motie
overbodig, en ontraad haar derhalve.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, over de ingediende moties
aan het eind van de vergadering te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 20 december 2007 over de jacht.

©

Mevrouw Ouwehand (PvdD): Voorzitter. Ik dien twee
moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat 82% van het (eigenlijke) kroondomein
meer dan drie maanden per jaar niet toegankelijk is voor
de Nederlandse burgers met daarbij als reden rust voor
de edelherten en het effectief en optimaal uitoefenen van
afschot;

overwegende dat rust voor edelherten en het uitoefenen
van afschot onverenigbare doelen zijn en dat de
aangevoerde reden voor sluiting van het kroondomein
derhalve niet houdbaar is;

verzoekt de regering, met ingang van 2008 het (eigen-
lijke) kroondomein gedurende het hele jaar open te
stellen voor publiek,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Ouwehand, Van Gent en Van Velzen. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 161 (31200-XIV).

De heer Atsma (CDA): Is mevrouw Ouwehand van
mening dat in het vroege voorjaar alle vogelreservaten
op de eilanden en in het landelijk gebied ook geopend
moeten zijn voor het publiek? Er is toch nadrukkelijk
gezegd dat het vooral om de bronsttijd gaat?

Mevrouw Ouwehand (PvdD): De minister heeft
vanmorgen in het debat mondeling alleen maar de
bronsttijd benadrukt en de Kamer willen voorschotelen

dat het gaat om het respecteren van de rust van de
dieren, terwijl in de brief voortdurend en uitsluitend de
rust in één adem wordt genoemd met optimaal afschot.
Wij denken dat die doelen niet verenigbaar zijn en dat
om die reden de Kroondomeinen niet moeten sluiten
voor publiek.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de representatieve jacht van het
koningshuis gepaard gaat met het afschieten van
beschermde diersoorten, waarvoor ontheffingen worden
verleend in het kader van populatiebeheer;

constaterende dat deze representatieve jacht, waarbij het
staatshoofd (internationale) gasten uitnodigt om deel te
nemen, alle kenmerken heeft van plezierjacht;

overwegende dat deze jacht dan ook ongepast is in het
kader van populatiebeheer;

spreekt uit dat het kunnen bieden van een representa-
tieve jacht door het staatshoofd en de financiering
daarvan uit publieke middelen niet meer van deze tijd
zijn en dienen te worden afgeschaft;

verzoekt de regering, de Wet financieel statuut van het
Koninklijk Huis op dit punt te wijzigen en de Kamer
hierover binnen een halfjaar te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Ouwehand, Van Gent en Van Velzen. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 162 (31200-XIV).

©

Mevrouw Van Velzen (SP): Voorzitter. Aan mij de eer om
de laatste motie van dit jaar in te dienen. Is dat niet zo?
Dan gun ik iemand anders de eer. Het is wel de laatste
motie-Van Velzen van dit jaar.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het koninklijk jachtappartement
jaarlijks meer dan een 0,5 mln. aan vergoedingen
ontvangt van de rijksoverheid;

van mening dat het onwenselijk is om publieke middelen
aan te wenden ter financiering van privéactiviteiten van
het Koninklijk Huis zoals de hofjacht;
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