
een stap verder gaan door ook de meldcode verder te
ontwikkelen. In een aantal regio’s wordt daar nu al mee
gewerkt. Als de resultaten positief zijn, overweeg ik om
die in een veel breder verband in te voeren. Ik zal met de
Jeugdgezondheidszorg verder praten over de protocol-
len, met name om het gevoel van urgentie voor het
gebruik daarvan te stimuleren.

De heer Teeven (VVD): Voorzitter. De minister heeft
gezegd dat er naar aanleiding van aangiften wordt
opgespoord. Zou hij met zijn ambtgenoot van Justitie,
juist als het over dit onderwerp gaat, kunnen bespreken
dat er niet op een aangifte gewacht wordt, maar dat, als
hierover signalen ontvangen worden, die uit een heel
andere bron kunnen komen, dus zonder dat er aangifte is
gedaan, ook wordt opgespoord en vervolgd? Juridisch is
dat namelijk mogelijk.

Minister Klink: Voorzitter. Ik zeg dat graag toe. Als ik
deze stukken lees, verbaas ik mij er ook over dat er
signalen zijn dat dit kennelijk vaak voorkomt. Er is in dit
verband een aantal van vijftig genoemd. Wellicht is dat
het topje van de ijsberg. Wanneer er dus serieuze
signalen zijn, ben ik ook van mening dat er opsporing
nodig is. Ik ga hier echter niet over; wel ga ik over de
aanbeveling aan de minister van Justitie. Uiteraard zal ik
daartoe overgaan.

Vragen van het lid Nicolaï aan de staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken en de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over uitspraken van de staatssecre-
taris over zijn collega van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, de heer Donner, over diens
houding ten aanzien van het ontslagrecht (’’Don-
ner is zo inflexibel als een loden deur bij 20
graden onder nul’’).
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De heer Nicolaï (VVD): Voorzitter. Dit kabinet worstelt al
sinds zijn aantreden met de versoepeling van het
ontslagrecht. Welnu, afgelopen zaterdag zagen wij de
nieuwste aflevering van deze soap, waarbij staatssecreta-
ris Timmermans over de versoepeling van het ontslag-
recht zijn collega, de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, de heer Donner typeerde met de
woorden: Donner is zo inflexibel als een loden deur bij
20 graden onder nul.

Dat is grappig; het wordt ook bijna een komedie. Het
is alleen jammer dat het onderwerp zo ernstig is. Het
gaat namelijk wel ergens over: de versoepeling van het
ontslagrecht. In Nederland is er wat dat betreft een te
duur, te rigide stelsel. Op deze manier krijgen wij niet
genoeg nieuwe mensen aan de slag. Het vorige kabinet
heeft nog één grote hervorming aan deze minister van
Sociale Zaken overgelaten. Ik ga ervan uit dat hij die zal
doorvoeren.

Dat heeft de minister ook gezegd. Daarom was deze
uitlating ook zo verrassend. Nogmaals, de minister heeft
gezegd dat hij doorgaat en dat hij hierover een wetsvoor-
stel zal indienen. Voorts heeft de minister verklaard dat
het een onlosmakelijk onderdeel is van een participatie-
plan. Heel veel voornemens om meer mensen aan het
werk te krijgen zullen staan of vallen met het al dan niet
doorgaan van de versoepeling van het ontslagrecht.

Ik heb bij de algemeen politieke beschouwingen
gehoord dat de PvdA-fractie herhaalt dat zij dit onaccep-
tabel vindt. Zij wil dat er geluisterd wordt naar de
bonden en naar de SP. Nu begrijp ik de woorden van de
staatssecretaris zo dat hij zegt dat hij het daarmee eens
is.

Daarom zijn mijn vragen aan de staatssecretaris de
volgende. Is de heer Timmermans hierbij opgetreden
namens de fractie van de PvdA of namens het kabinet?
Laten wij even aannemen dat hij namens het kabinet
sprak. Ik ben dan benieuwd of hij bij zijn stelling blijft en
of hij zijn collega oproept om maar eens ’’overstag’’ te
gaan, om de woorden van de heer Tichelaar aan te
halen, ook op dit punt.

Aan de heer Donner stel ik de volgende vragen. Als er
namens het kabinet gesproken is, vindt de heer Donner
dan dat hij zo inflexibel is als een loden deur bij 20
graden onder nul? De tweede vraag stel ik tegen de
achtergrond van het feit dat zojuist door het kabinet is
besloten dat er geen referendum over de EU-grondwet
moet komen, een grote zorg. Heeft dat nog consequen-
ties? Is deze minister van plan om wél naar links
overstag te gaan of zet hij zijn voornemen door?
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Staatssecretaris Timmermans: Mevrouw de voorzitter.
Voordat ik antwoord geef op de directe vragen van
geachte afgevaardigde Nicolaï, lees ik even op wat er
precies, zo niet letterlijk gezegd is. Misschien helpt dit
om wat onduidelijkheid weg te nemen. Het staat
overigens op de band, dus men kan het naluisteren. De
heer Boonman vraagt aan mij: ’’Even om te begrijpen.
Komt minister Donner van Sociale Zaken (CDA)
doorgaans bij u over als een buigzaam type?’’ Dat was
de vraag. Mijn antwoord luidde: ’’Ja, hij is zo flexibel als
een loden deur bij twintig graden onder nul. Dat is
Piet-Hein Donner.’’ Overigens liet ik daarop volgen: ’’Bij
de Partij van de Arbeid heb je ook een paar lui die nogal
inflexibel zijn, dus wij zullen zien.’’ Met dit citaat kan ik
misschien nog een reactie van deze kant van de Kamer
uitlokken.

De vraag luidt, of ik ben opgetreden namens de
PvdA-fractie of namens het kabinet. Ik ben opgetreden
namens het kabinet vanuit de volgende stelling, die ik
opnieuw zal citeren: ’’Ik weet zeker dat hiervoor een
oplossing komt, maar hoe deze er uit zal gaan zien,
hangt af van het voorstel dat de minister van Sociale
Zaken nog moet doen.’’ De heer Boonman merkte
vervolgens op: ’’Ik herinner mij dat u dat al eens eerder
zei.’’ Daarop heb ik gezegd: ’’Het is altijd goed om
dingen te herhalen. Dan blijft er misschien iets van
hangen.’’ Misschien is dat nu ook het geval bij de heer
Nicolaï.

©

Minister Donner: Voorzitter. Ik meen dat het goed is om
duidelijk te maken dat het ontslagrecht kabinetsbeleid
betreft. Laatstelijk is in de Troonrede verklaard dat het
kabinet ter zake met voorstellen zal komen. Het gaat
derhalve niet om voorstellen van Donner. In antwoord op
de eerste vraag van de heer Nicolaï moet ik inderdaad
zeggen dat ik mij diep beledigd en ernstig gekwetst voel
door de typering die de staatssecretaris van mij heeft
gegeven in de vorm van een vergelijking met een loden
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deur. Als hij mij met een stalen of plaatstalen deur zou
hebben vergeleken, zou het tot daar aan toe zijn
geweest. Lood is zacht, buigzaam en kneedbaar en hoe
kouder het wordt, des te beter het geleidt. Het enige wat
je van een loden deur kunt zeggen, is dat hij loodzwaar
is. Ik neem de staatssecretaris kwalijk dat juist hij mij
mijn gewicht verwijt.

(geroffel op de bankjes)

De heer Nicolaï (VVD): Voorzitter. Ik constateer een
ernstig conflict binnen het kabinet over de typering die
door de heer Timmermans is gegeven en waarin de heer
Donner zich niet kan herkennen. De heer Timmermans
houdt zijn bewering immers staande. Er is niet gerea-
geerd op mijn vraag of deze vergelijking een oproep van
de staatssecretaris aan de minister inhield om overstag
te gaan en beter te luisteren naar de PvdA-fractie, die
zegt dat het onacceptabel is. Op deze vraag zou ik graag
nog een antwoord van beide bewindslieden horen. Gaat
de minister van Sociale Zaken overstag of gaat hij door?

Minister Donner: Ik meen daarop te hebben geant-
woord. Ik heb gezegd dat in de Troonrede is aangekon-
digd dat het kabinet voorstellen ter zake zal doen.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Mijn ervaring is dat
zodra grapjes worden gemaakt over uitspraken of
wanneer een bewindspersoon een letterlijk verslag
voorleest, het vaak het geval is dat een van beide
behoorlijk heeft moeten inbinden. Ik veronderstel dat het
in dit geval de heer Timmermans zal zijn. Ik wil hem een
vraag stellen. Hij neemt als stoere bink geen blad voor
de mond. Dat waardeer ik in hem, en met mij de hele
GroenLinks-fractie. Wat heeft hij liever, een minister van
Sociale Zaken van wie wordt gezegd dat hij zo flexibel is
als een loden deur of een PvdA-fractie die ten aanzien
van het EU-referendum zo glad is als paling? Ik verzoek
hem, hierop een helder antwoord te geven.

Staatssecretaris Timmermans: Ik hoop de dag nog eens
mee te maken dat iemand mijn standvastigheid vergelijkt
met die van een loden deur. Mijn gewicht kan dat
inderdaad hebben. Mevrouw Van Gent vraagt naar mijn
mening over de positie van de fractie van de Partij van
de Arbeid tegenover het EU-referendum. Ik heb deze nog
niet gehoord. De fractievergadering is nog maar net
afgelopen. Uit de woorden van mevrouw Van Gent maak
ik op dat de PvdA-fractie zou hebben besloten om in te
stemmen met het voorstel van het kabinet. Wie ben ik
dan om kritiek te hebben op een bevriende fractie als
deze steun geeft aan het voorstel dat ik zelf aan het
kabinet heb gedaan en dat door het kabinet is overgeno-
men? Dat is een rare vraag. Misschien zijn dat de
omgangsvormen bij GroenLinks, maar dat geldt niet voor
de PvdA.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik stel vast dat de heer
Timmermans een grote mond heeft als het over anderen
gaat, maar als ik hem een open vraag stel, draait hij zich
daaruit. Ik betreur dat.

De heer Ulenbelt (SP): Voorzitter. Compliment aan de
minister van Sociale Zaken wat betreft zijn kennis van
lood, van dat element uit het periodieke systeem.

Ik heb een vraag aan de heer Timmermans. Hoe is het
gesteld met zijn flexibiliteit? Wat is de staat van zijn rug?
Is die van gewapend beton als het gaat om zijn positie
met betrekking tot het ontslagrecht? Ik stel die vraag ook
aan de woordvoerder van de PvdA-fractie. Treedt zij deze
buigzame minister tegemoet als ware zij van gewapend
beton als het gaat om het ontslagrecht?

Staatssecretaris Timmermans: Voorzitter. Ik ben lid van
dit kabinet. Het beleid van het kabinet is gebaseerd op
het coalitieakkoord dat de coalitiepartijen hebben
gesloten. Wij voeren dat coalitieakkoord uit. In het kader
van dat akkoord doet het kabinet op enig moment een
voorstel over het ontslagrecht. Dat is de stand van zaken.
Ik heb zaterdag een aantal keren gezegd dat er nog geen
voorstel was, maar dat wij dat zullen bekijken als het
komt.

De heer Donner is een standvastig mens. Dat was hij
toen hij minister van Justitie was, dat is hij nu ook. Ik
heb daar een typering aan gegeven die een heel eigen
leven is gaan leiden. Ik heb daar geen spijt van, omdat
de minister kennelijk vindt dat ik mij nog te zachtjes heb
uitgedrukt.

Mevrouw Hamer (PvdA): Voorzitter. De PvdA-fractie duidt
het coalitieakkoord zodanig dat er ruimte was om bij de
Participatietop te spreken over het ontslagrecht. Tevens
was er volgens ons ruimte voor een adviesaanvraag.
Daarover is ook een debat in de Kamer gevoerd. Die
adviesaanvraag is er gekomen. Daarna zijn er verschil-
lende debatten gevoerd. Volgens mij is het standpunt
van de PvdA-fractie volstrekt helder. Wij wijzen dit
voorstel volstrekt af en hebben geen behoefte aan een
wetsvoorstel dat is gebaseerd op de adviesaanvraag. Wij
vinden dat met dit voorstel in de kern de rechtsbescher-
ming van werknemers wordt aangetast. Daar zal mijn
fractie niet aan meewerken. Ik heb de staatssecretaris in
de auto ook beluisterd. Ik zag dat niet als een botsing. De
staatssecretaris gaf een typering van de minister en van
de PvdA-fractie. Daar was ik het zeer mee eens.

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Voorzitter. Na dit leuke
politieke gehakketak een vraag aan de minister. Hij deed
het heel humoristisch. Dat geef ik hem na, maar wordt
het nieuwe voorstel inhoudelijk hetzelfde als wat de heer
Donner kort geleden heeft gepresenteerd, of wordt dat
afgezwakt tot een soort scholingsverplichting voor de
werkgevers? Ik krijg hier graag antwoord op en geen
reactie in de zin dat de minister niet ingaat op als-
danvragen. Ik vind het heel belangrijk dat de minister
aangeeft of zijn inzet precies dezelfde zal zijn als tot voor
kort.

Minister Donner: Voorzitter. In de adviesaanvraag aan de
Stichting van de Arbeid ligt een conclusie van het
kabinet besloten, namelijk dat vanwege de doelstelling
op het terrein van arbeidsparticipatie het ontslagrecht
onvermijdelijk ook aan de orde komt. Dat is vorige week
dinsdag herhaald. De Kamer zal verder moeten afwach-
ten met welke voorstellen het kabinet komt. Ik laat mij
hier niet uit over mijn intentie en positie binnen het
kabinet. Dat is het geheim van het kabinetsberaad.

Mevrouw Koşer Kaya (D66): voorzitter, u zou er altijd op
staan dat er antwoord wordt gegeven op een vraag. Ik
heb een vraag gesteld die niet is beantwoord.
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De voorzitter: U krijgt een antwoord dat u niet bevalt. Ik
kan mij dat voorstellen, maar het was wel een antwoord.

Vragen van het lid Ulenbelt aan de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid over de immigratie van
Polen, Roemenen en Bulgaren en de sociale
gevolgen daarvan.
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De heer Ulenbelt (SP): Voorzitter. Het zouden er niet veel
zijn. Ze zouden tijdelijk blijven en integratie zou geen
probleem zijn. Het volledig openen van de grenzen voor
arbeiders uit Oost-Europa zou geen problemen opleve-
ren. Met die argumenten gingen de grenzen in mei van
dit jaar volledig open. Ik ben deze zomer in Polen op
onderzoek geweest. Er zijn daar problemen door de
emigratie en hier door de immigratie. In Horst aan de
Maas is nu een op de vier inwoners afkomstig uit Polen.
Uitzendbureaus in het hele land kopen woningen op en
stouwen ze vol met matrassen en met Poolse arbeiders.
Er is overlast in de buurt en woningen zijn niet meer
beschikbaar voor jongeren. In Maasdriel – het is maar
een voorbeeld – melden zich zo veel Poolse kinderen aan
op de basisschool, dat de kwaliteit van het onderwijs
acuut in gevaar is.

Het Centraal Bureau voor de Statistiek acht de komst
van Oost-Europese arbeiders vergelijkbaar met de komst
van de gastarbeiders in de vorige eeuw. Met de
problemen van die immigratie kampen wij nog steeds.

Ik vraag aan de minister of hij erkent dat Nederland
het huis niet op orde heeft als het gaat om het huisves-
ten van meer dan 100.000 Oost-Europese gastarbeiders
en het geven van onderwijs aan hun kinderen. Is de
minister bereid om de instroom van Oost-Europese
arbeiders weer te reguleren en tewerkstellings-
vergunningen af te geven, en pas echt mensen toe te
laten als er fatsoenlijke woningen zijn en het onderwijs is
gewaarborgd?
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Minister Donner: Voorzitter. De heer Ulenbelt refereert
vermoedelijk aan berichten in de Volkskrant en aan
cijfers die door het CBS naar buiten zijn gebracht. Wij
moeten ons wel realiseren dat het CBS de vestiging in de
GBA, bij de gemeente registreert. Daarbij gaat het om
een vestiging voor drie maanden met de intentie om
langer dan vier maanden te blijven. Het CBS constateert
eveneens dat de groei dit eerste halfjaar niet scherper is
geweest dan in voorgaande jaren. Het gaat om een
ontwikkeling die al een tijd aan de gang is, ook al toen
tewerkstellingsvergunningen werden geëist. Derhalve
klopt het beeld van een scherpere groei sinds 1 mei niet.
De groei is sterker bij Roemenen en Bulgaren, voor wie
de tewerkstellingsvergunning wel geldt. De relatie die de
heer Ulenbelt legt, is er dus niet.

Wij zijn ons ervan bewust dat in een aantal gemeenten
moeilijkheden ontstaan op het terrein van de huisvesting.
Hierover hebben wij uitvoerig van gedachten gewisseld
toen de afschaffing van de tewerkstellingsvergunning
aan de orde was. Er zijn afspraken met de gemeenten
gemaakt, onder meer de afspraak dat werkgevers in het
desbetreffende kader zelf medeverantwoordelijk zijn voor
huisvesting. Dat dit op een aantal plaatsen tot problemen

leidt, is niet uitgesloten. De oplossing is niet de
tewerkstellingsvergunning weer in te voeren, zoals de
heer Ulenbelt zegt, want zoals gezegd gaat het hier om
een ontwikkeling die al van een veel oudere datum is
dan het besluit om voor Poolse werknemers geen
tewerkstellingsvergunning meer te eisen.

De heer Ulenbelt (SP): Voorzitter. De minister verwijst
naar cijfers, maar ik kijk rond in het land. Ik kijk in Andijk,
in Arcen, in Bergen op Zoom, in Den Haag, in Rotterdam-
Zuid. De minister kan niet ontkennen dat er ongelooflijke
problemen zijn bij de huisvesting van deze mensen. Daar
komen de problemen in het onderwijs bij. De minister
heeft destijds ook gezegd dat de gemeenten het maar
moesten oplossen. Hij kiept het probleem over de
schutting. De enige oplossing zou zijn om net als België
en Duitsland in overleg te treden en de grenzen alleen
maar te openen indien toelating in Nederland echt
mogelijk is. De minister doet dit niet. De minister is blind
voor dit probleem en kijkt naar cijfers, niet naar sociale
omstandigheden.

Minister Donner: Voorzitter. Mijnheer Ulenbelt, ik heb al
gezegd dat u uitgaat van een causaliteit die er niet is.
Deze situatie is niet ontstaan sinds de tewerkstellings-
vergunning voor Poolse werknemers per 1 mei werd
afgeschaft. Deze maatregel heeft juist een omgekeerd
effect gehad. De immigratie van Poolse arbeiders is
erdoor afgeremd. Hun positie op de arbeidsmarkt is
sterker geworden door het afschaffen van de tewerkstel-
lingsvergunning. De salarissen van Poolse werknemers
zijn daardoor waarschijnlijk hoger dan die van Bulgaarse
en Roemeense werknemers. Daar komt bij dat op dit
moment in Polen de salarissen zodanig stijgen dat de
stroom afremt.

U zegt dat u rondreist in het land. Ik ben mij ervan
bewust dat er in een aantal gemeenten problemen zijn.
Wij hebben daarover afspraken gemaakt, onder meer
met de minister voor WWI. Deze problemen zijn niet
sinds 1 mei ontstaan, ze bestaan al langer. De oplossing
is niet om onze grenzen dicht te gooien en te zeggen:
jullie blijven buiten. Deze mensen doen hier werk dat
anders zou blijven liggen. Zo dragen zij bij aan de
economische groei waarmee wij een oplossing voor de
problemen kunnen betalen.

De heer Van Hijum (CDA): Voorzitter. Naast de hard-
werkende Nederlanders waarover vorige week veel is
gesproken, telt het land inmiddels ook veel hard-
werkende Polen, Roemenen en andere mensen uit
Midden- en Oost-Europa. Zij leveren een bijdrage aan
deze economie en vervullen vacatures die op andere
manieren niet te vervullen zijn. Uit de cijfers van het CBS
blijkt echter dat er niet alleen sprake is van een stijging
van het aantal migranten dat hier tijdelijk verblijft, maar
ook van het aantal mensen dat hier permanent verblijft
en hier de kinderen naar school laat gaan.

Erkent de minister deze ontwikkeling, die wij in het
verleden misschien niet helemaal onder ogen hebben
gezien? Ziet de minister hierin aanleiding om meer
aandacht te besteden aan taal en inburgering van deze
mensen, om te voorkomen dat er op de langere termijn
een nieuwe groep kansarme mensen ontstaat die wij
geen perspectief kunnen bieden?

Minister Donner: Voorzitter. Zoals de heer Van Hijum
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