16de vergadering

Voorzitter: Ten Hoopen
Tegenwoordig zijn 135 leden, te weten:

Agema, Anker, Aptroot, Arib, Atsma, Azough, Van
Baalen, Van Beek, Besselink, Bilder, Biskop, Blanksma-
van den Heuvel, Blok, Blom, Van Bochove, Boekestijn,
Van Bommel, Bosma, Bouchibti, Bouwmeester, Brink-
man, Ten Broeke, Van der Burg, Van de Camp, Corliz,
Cramer, Crone, Van Dam, Depla, Dezentjé Hamming, Dibi,
Tony van Dijck, Jasper van Dijk, Jan Jacob van Dijk, Van
Dijken, Dijsselbloem, Duyvendak, Eijsink, Ferrier, Fritsma,
Van Gennip, Van Gent, Gerkens, Van Gerven, Gesthuizen,
Van Gijlswijk, Gill’ard, Graus, Griffith, Van Haersma
Buma, Van der Ham, Hamer, Haverkamp, Heerts, Heijnen,
Hessels, Van Heugten, Van Hijum, Ten Hoopen, Irrgang,
Jacobi, Jager, Jansen, Jonker, Kalma, Kamp, Kant,
Karabulut, Knops, Koopmans, Koppejan, Jules Korten-
horst, Koser Kaya, Kraneveldt-van der Veen, De Krom,
Kuiken, Langkamp, Van Leeuwen, Leijten, Lempens,
Luijben, Madlener, Marijnissen, Mastwijk, Van Milten-
burg, Neppérus, De Nerée tot Babberich, Nicolai,
Omtzigt, Ortega-Martijn, Ouwehand, De Pater-van der
Meer, Peters, Polderman, Poppe, Van Raak, Remkes,
Roefs, Roemer, De Rooij, De Roon, De Rouwe, Samsom,
Schermers, Schinkelshoek, Schippers, Schreijer-Pierik,
Smeets, Snijder-Hazelhoff, Spekman, Spies, Van der
Staaij, Sterk, Tang, Teeven, Thieme, Van Toorenburg,
Ulenbelt, Van der Veen, Van Velzen, Vermeij, Vietsch, Van
der Vlies, Voordewind, Vos, Jan de Vries, Waalkens,
Weekers, Wiegman-van Meppelen Scheppink, Wilders,
Willemse-van der Ploeg, De Wit, Wolbert, Wolfsen en
Zijlstra,

en de heer Verhagen, minister van Buitenlandse Zaken,
de heer Hirsch Ballin, minister van Justitie, de heer
Eurlings, minister van Verkeer en Waterstaat, de heer
Donner, minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
mevrouw Vogelaar, minister voor Wonen, Wijken en
Integratie, mevrouw Albayrak, staatssecretaris van
Justitie, mevrouw Huizinga-Heringa, staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat, de heer Aboutaleb, staatssecreta-
ris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, en mevrouw
Bussemaker, staatssecretaris van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport.

Tweede Kamer Vragenuur

Dinsdag 30 oktober 2007

Aanvang 14.00 uur

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Agema aan de staatssecretaris van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport over het bericht dat
de zorg voor gezinnen volgend jaar honderden
euro’s extra gaat kosten.

O

Mevrouw Agema (PVV): Voorzitter. Een gezin dat zelden
of nooit naar de dokter gaat, is volgend jaar € 454
duurder uit voor zorg. Een gezin dat gemiddeld naar de
dokter gaat, is € 344 duurder uit en een gezin dat veel
ziektekosten maakt, is € 244 duurder uit. Dit blijkt uit een
vergelijking van voornemens van zorgverzekeraars en is
onacceptabel en tegengesteld aan hetgeen dit kabinet de
burger heeft voorgeschoteld. De burger zou er door de
vervanging van de no-claim door een eigen risico niet op
achteruitgaan. Mijn eerste vraag is dan ook: kunt u
verklaren dat de minister eerder heeft gezegd dat
mensen met gemiddelde zorgkosten in 2008 niet meer
zouden gaan betalen dan in 20077

De burger wordt een lelijk rad voor ogen gedraaid. Zij
worden gepaaid met een iets lagere maandpremie maar
krijgen vervolgens niet de honderden euro’s aan
no-claim terug die zij eerst wel terugkregen. Voor de
Partij voor de Vrijheid is het duidelijk: het invoeren van
een eigen risico in de zorg is verkeerd. Het is slechts een
ordinaire inkomstenbron van het kabinet, waarbij
iedereen, ziek of niet, wordt gepakt. Mijn tweede vraag is
dan ook hoe de staatssecretaris ervoor zorgt dat de
burgers volgend jaar geen cent meer betalen voor de
zorg. Stopt zij de invoering van het eigen risico nu blijkt
dat gezinnen veel meer gaan betalen voor de zorg dan
verwacht?

O

Staatssecretaris Bussemaker: Voorzitter. Mevrouw
Agema stelt twee concrete vragen, namelijk of het
kabinet kan bewerkstelligen dat gezinnen volgend jaar
geen cent extra voor de zorg betalen en of het kabinet
stopt met de invoering van het eigen risico. lk kan beide
vragen ontkennend beantwoorden. Het kabinet kan niet
vermijden dat mensen meer moeten gaan betalen voor
de zorg omdat wij allen hogere zorguitgaven willen.
Zowel de minister als ik praat zeer regelmatig met de
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Kamer over de zorg, de kwaliteit van de zorg en de
stijging van de kosten die daarmee gepaard gaat.
Volgens mij wil de gehele Kamer dat de bevolking de
zorg krijgt die zij verdient. In een samenleving die
vergrijst, kost dat meer.

De gegevens in het Algemeen Dagblad zijn gebaseerd
op veronderstellingen waar een en ander op af te dingen
is. Het is jammer dat het AD deze gegevens heeft
overgeschreven van een website en geen nadere
informatie bij het ministerie heeft gevraagd. Dat had een
hoop onrust kunnen voorkomen. Voor het kabinet staat
buiten kijf dat de invoering van het eigen risico een
goede regeling is. Met name de hogere inkomens
betalen hiervoor omdat zij geen zorgtoeslag ontvangen.
Mensen met weinig of geen zorgconsumptie zullen
inderdaad meer gaan betalen. De kwetsbaren zijn
degenen met een laag inkomen en veel zorggebruik. Zij
gaan er met de regeling op vooruit. Het kabinet heeft
bewust gekozen voor die lastenontwikkeling. Daarmee is
ook rekening gehouden in het koopkrachtbeeld dat op
Prinsjesdag is gepresenteerd. Kortom, het kabinet ziet
geen aanleiding om te stoppen met het eigen risico.

Mevrouw Agema (PVV): Voorzitter. Ik ben totaal
verbijsterd over dit antwoord van de staatssecretaris,
vooral omdat zij mijn derde vraag gewoon naast zich
neerlegt. Ik heb haar gevraagd of zij kan verklaren
waarom de minister heeft gezegd dat mensen met
gemiddelde zorgkosten in 2008 niet meer zouden gaan
betalen in 2007. Dat heeft hij gezegd in het debat over de
invoering van het eigen risico. De staatssecretaris gaat
daar niet op in. Kennelijk vindt zij het volstrekt normaal
dat gezinnen met kinderen, die niet altijd hoge inkomens
hebben, € 454 meer gaan betalen volgend jaar. Het
kabinet kan dat toch niet normaal vinden?

Staatssecretaris Bussemaker: Misschien is het dan toch
goed als ik iets uitgebreider inga op de veronderstellin-
gen die in dat artikel zijn gebruikt. Er is zeer selectief
gebruikgemaakt van het materiaal dat voor handen was.
Er is bijvoorbeeld geen rekening gehouden met de
verhoging van de zorgtoeslag. Mensen met een laag of
gemiddeld inkomen worden voor deze stijging gecom-
penseerd via een hogere zorgtoeslag. Voor een
alleenstaandehuishouden stijgt de zorgtoeslag met zo'n
€ 130 en voor een meerpersoonshuishouden met zo'n

€ 260. Ook zijn de premiedalingen van de verzekeraars
die dat reeds bekend hebben gemaakt, hoger dan in het
artikel wordt geschetst: € 72 per persoon bij DSW en

€ 60 bij Menzis. Kortom, er is enorm veel af te dingen op
de gegevens waarop het AD zich baseert, en dus ook op
de conclusies die daaraan verbonden zijn.

Mevrouw Kant (SP): Het is natuurlijk heel vervelend dat
mensen nu weer worden geconfronteerd met hogere
premies. Deze regering en de vorige kabinetten hebben
echter beloofd dat door de marktwerking in de zorg en
de onderlinge concurrentie hieraan een halt zou worden
toe geroepen en dat het niet zou leiden tot kosten-
stijging. Ik wil graag een reactie op het feit dat dit nu wel
degelijk toch zo is.

Als de premies dan stijgen, is het wel heel erg wrang
dat ze voor iedereen evenveel stijgen en dat er dus niet
een groter aandeel aan inkomensafhankelijke premies is.
Als de kosten in de zorg dan stijgen, delen wij die lasten
in ieder geval veel eerlijker dan nu het geval is. Is de
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staatssecretaris bereid, te kijken of in de toekomst een
groter deel van de premies inkomensafhankelijk kan
worden? Ik wil deze vraag ook stellen aan de PvdA-
fractie, die ons dat heeft beloofd in de verkiezingscam-
pagne.

Staatssecretaris Bussemaker: Het belangrijkste element
van marktwerking is dat er verschil komt in kwaliteit. Dat
is precies waar het in de zorg om gaat. Het zou een veel
te snelle conclusie zijn om te zeggen dat de kosten-
stijging wordt veroorzaakt door de marktwerking. Het
komt onder meer door het belang dat wij met zijn allen
hechten aan een goede gezondheidszorg, aan het feit dat
wij willen dat er een goed basispakket is en dat iedereen
de zorg krijgt die hij verdient. Wat de inkomensafhanke-
lijke premie betreft, heeft dit kabinet voor een andere
oplossing gekozen. Ik heb zonet al gezegd dat er een
zorgtoeslag is, met name voor de lagere inkomens.
Chronisch zieken en gehandicapten krijgen er nog een
extra toeslag bovenop. Op die manier zijn de effecten die
nu optreden, heel bewust een gevolg van een politieke
keuze die is gemaakt, waarbij mensen die gezond zijn en
weinig zorgkosten hebben, meer betalen dan degenen
die hoge zorgkosten hebben en sowieso al meer met de
gezondheidszorg worden geconfronteerd. Dat lijkt mij
niet meer dan terecht.

De voorzitter: Er is nog een vraag gesteld aan de fractie
van de PvdA. De heer Van der Veen?

De heer Van der Veen (PvdA): Allereerst wil ik een
vraag stellen aan de staatssecretaris.

De voorzitter: Neen, u krijgt straks daarover het woord.
Er is u echter een vraag gesteld door mevrouw Kant. Als
u daarop wilt antwoorden?

De heer Van der Veen (PvdA): Die vraag ging over
inkomensafhankelijke eigen bijdragen. Het debat hier
gaat over een berekening in het Algemeen Dagblad.
Daarop heb ik mij ingesteld.

De voorzitter: U hoeft alleen maar antwoord te geven
op de vraag die mevrouw Kant heeft gesteld.

De heer Van der Veen (PvdA): Mijn antwoord is dat dit
onderwerp wat mij betreft nu niet aan de orde is. Het
gaat hier over een berekening.

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter, ik wil toch graag een
antwoord op mijn vraag.

De voorzitter: Neen mevrouw Kant, u weet dat u in het
vragenuurtje één keer een vraag kunt stellen.

Mevrouw Kant (SP): Maar als een vraag niet wordt
beantwoord? Ik heb gevraagd of de PvdA bereid is, zich
in het kabinet in te zetten voor meer inkomensafhanke-
lijke premies. Ik wil graag een antwoord op die vraag.

De voorzitter: Mevrouw Kant, u had het woord niet. De
heer Van der Veen gaat over zijn eigen antwoord. lk geef
het woord aan mevrouw Schippers.

Mevrouw Schippers (VVD): Dit is natuurlijk hét
onderwerp waarover wij over twee weken in de
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begrotingsbehandeling uitgebreid zullen spreken. De
VVD-fractie zal hierop dus nog uitgebreid terugkomen.
Het is natuurlijk wel te gemakkelijk om te zeggen dat dit
een gevolg is van vergrijzing en misschien van technolo-
gische ontwikkelingen. De premiestijging is voor een
belangrijk deel het gevolg van keuzes van dit kabinet. Die
keuzes zorgen ervoor dat mensen meer gaan betalen
voor zorg, met name mensen die er nooit of weinig van
gebruikmaken. Vindt de staatssecretaris het rechtvaardig
dat iemand die weinig gebruikmaakt van de gezond-
heidszorg meer gaat betalen dan iemand die heel veel
gebruikmaakt van de gezondheidszorg?

Staatssecretaris Bussemaker: Ja, dat vind ik rechtvaar-
dig. Het lijkt mij eigenlijk niet meer dan logisch dat
iemand die gezond is, die in de gelukkige situatie zit dat
hij niet regelmatig met de zorg te maken heeft en die
niet afhankelijk is van de zorg, uit solidariteit meer
bijdraagt dan chronisch zieken en gehandicapten die zeer
veelvuldig met de zorg te maken hebben. Ik vind dat
solidariteit. In een vorige periode is nog wel eens
gesproken over omgekeerde solidariteit; ik ben blij dat
daar nu een eind aan is gekomen.

De heer Van der Veen (PvdA): Ik heb een heel simpele
vraag. Dit gaat over een berekening in het Algemeen
Dagblad. De staatssecretaris heeft het toegelicht. Mijn
fractie wil zo snel mogelijk een overzicht krijgen van hoe
de berekening er dan uit zou moeten zien. Op basis
daarvan kunnen wij bezien wat er verder moet gebeuren.

Staatssecretaris Bussemaker: |k heb al een aantal
punten genoemd, zoals dat geen rekening is gehouden
met de verhoging van de zorgtoeslag, de compensatie
voor chronisch zieken en gehandicapten en de premie-
dalingen. Verder wordt er gesproken over aanvullende
verzekeringen, die zeer van elkaar kunnen verschillen en
niet voor niks niet in het basispakket zitten. Ik ben echter
graag bereid om met mijn collega Klink de Kamer
schriftelijk een wat preciezer beeld te schetsen van waar
de problemen zitten.

De heer Omtzigt (CDA): De kern van het nieuwe
zorgstelsel is dat mensen moeten kunnen kiezen.
Sommige verzekeringen zijn € 40 tot € 50 goedkoper dan
andere. Verzekeraars moeten voor 15 november aan
iedereen de polis toesturen; dit is een wettelijke
verplichting. Zij zijn nu laat met het bekendmaken van de
premie, zodat zij die datum misschien niet halen. Wil de
staatssecretaris informeren bij de NZa of verzekeraars
het gaan halen? Zo nee, kunnen verzekeraars dan een
aanwijzing of desnoods een boete krijgen? Mensen
moeten echt kunnen kiezen.

Staatssecretaris Bussemaker: |k ben bereid om bij de
NZa na te vragen of dit kan en de Kamer te rapporteren
over de conclusies die wij trekken uit de gegevens van
de NZa. De suggesties van de heer Omtzigt zal ik daarbij
meenemen.

De voorzitter: Ik dank de staatssecretaris voor haar
antwoorden.

Aangezien de minister van Buitenlandse Zaken nog
niet aanwezig is, schors ik de vergadering.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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Vragen van het lid Wilders aan de minister van
Buitenlandse Zaken over het bericht dat de Neder-
landse mensenrechtenactivist Al-Mansouri in Iran
ter dood is veroordeeld en zijn executie binnen 48
uur verwacht wordt.

O

De heer Wilders (PVV): Voorzitter. Gisteren kwam het
bericht naar buiten dat de Nederlands-lraanse
mensenrechtenactivist Al-Mansouri door een Iraanse
rechtbank ter dood zou zijn veroordeeld. Deze man, die
opkomt voor de mensenrechten in Iran en daarvoor in
Nederland zelfs een koninklijke onderscheiding heeft
gekregen, dreigt nu te worden opgehangen door het
Iraanse regime. En dat na een proces waarbij zijn
advocaat niet aanwezig was omdat ook hij inmiddels is
gearresteerd. Kan de minister bevestigen dat de heer
Al-Mansouri opnieuw ter dood is veroordeeld? Welke
informatie heeft de minister hierover en sinds wanneer is
hij daarvan op de hoogte? Wat heeft minister binnen zijn
mogelijkheden gedaan om de veroordeling te voorko-
men? Erg succesvol waren de inspanningen helaas niet,
getuige het doodvonnis.

De executie van de heer Al-Mansouri mag absoluut
niet plaatsvinden. |k verzoek de minister dan ook om
alles, maar dan ook alles, in het werk te stellen om te
voorkomen dat de heer Al-Mansouri wordt geéxecuteerd.
En er is haast bij, want het kan een kwestie van uren of
dagen zijn voordat het doodvonnis wordt voltrokken. Ik
vraag de minister om vandaag nog de Iraanse ambassa-
deur te ontbieden en hem kenbaar te maken dat, als het
waar is, de executie van de heer Al-Mansouri voor
Nederland onacceptabel is. Als de minister dit tenminste
— wat ik natuurlijk hoop - niet al heeft gedaan. Tegelijker-
tijd vraag ik de minister of hij de Nederlandse ambassa-
deur in Teheran terug naar Nederland wil roepen voor
overleg.

Wij moeten er niet aan denken, maar dat een
mogelijke voltrekking van het vonnis tot consequenties
moet leiden voor de relaties met Iran, is zonneklaar. |k
vind het echter niet verstandig om deze op dit moment
te benoemen. De veiligheid en het voorkomen van de
executie van de heer Al-Mansouri staan op dit moment
voorop.

Ik zou de minister ook willen vragen of hij een
Europees verband onder leiding van het Portugese
voorzitterschap vandaag nog een demarche in Teheran
wil laten doen met dezelfde glasheldere boodschap: geen
executie van de heer Al-Mansouri. Ook de secretaris-
generaal van de Verenigde Naties zal, zoals zijn
voorganger eerder heeft gedaan, opnieuw moeten
interveniéren. Heeft de minister dit allemaal in gang
gezet? Graag een concreet antwoord.

Ten slotte vraag ik de minister of het waar is dat de
zoon van de heer Al-Mansouri hier in Nederland
inmiddels door Iraniérs wordt bedreigd. Naar verluidt
gebeurt dit ook door de Iraanse autoriteiten. Volgens het
ANP heeft hij daar zelfs aangifte van gedaan. Als dat
waar is, welke actie wordt er dan concreet tegen
ondernomen en doet de Nederlandse overheid er alles
aan om de veiligheid van zijn zoon ook hier in Nederland
te waarborgen?
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