
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 140 leden, te weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van Stiphout, Albayrak,
Aptroot, Arib, Atsma, Azough, Van Baalen, Bakker,
Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van Bochove, Boel-
houwer, Van Bommel, Bos, Van den Brink, Brinkel, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Çörüz, Crone, Van Dam,
Depla, Dezentjé Hamming, Van Dijk, Dijksma, Dijssel-
bloem, Douma, Dubbelboer, Duyvendak, Eerdmans, Van
Egerschot, Eijsink, Eski, Ferrier, Van Fessem, Van Gent,
Gerkens, Griffith, De Haan, Van Haersma Buma, Halsema,
Van der Ham, Hamer, Haverkamp, Heemskerk, Herben,
Hermans, Hessels, Van Heteren, Van Hijum, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Irrgang, Jager, Joldersma, Jonker,
Jungbluth, Kalsbeek, Kant, Karimi, Knops, Koenders,
Koopmans, Kortenhorst, Koşer Kaya, Krähe, De Krom,
Kruijsen, Van der Laan, Lambrechts, Leerdam, Lenards,
Van Lith, Marijnissen, Mastwijk, Meijer, Van Miltenburg,
Mosterd, Nawijn, De Nerée tot Babberich, Nijs, Noorman-
den Uyl, Van Oerle-van der Horst, Omtzigt, Oplaat, Örgü,
Ormel, Van Oudenallen, Özütok, De Pater-van der Meer,
Roefs, Rouvoet, Rutte, Samsom, Van der Sande,
Schippers, Schreijer-Pierik, Slob, Smeets, Smilde, Smits,
Snijder-Hazelhoff, Spies, Van der Staaij, Sterk, Straub,
Stuger, Szabó, Tichelaar, Timmermans, Tjon-A-Ten,
Varela, Veenendaal, Van Velzen, Vendrik, Verbeet,
Verburg, Verdaas, Vergeer, Verhagen, Vietsch, Visser, Van
der Vlies, Bibi de Vries, Jan de Vries, Klaas de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Wagner, Weekers, Weisglas,
Wilders, Willemse-van der Ploeg, Van Winsen, De Wit en
Wolfsen,

en de heer Remkes, minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, de heer Hirsch Ballin, minister van
Justitie, mevrouw Van der Hoeven, minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, de heer Kamp,
minister van Defensie, de heer Hoogervorst, minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de heer Nicolaï,
minister voor Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijks-
relaties, en mevrouw Van Gennip, staatssecretaris van
Economische Zaken.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Algra en Timmer, wegens bezigheden elders;

Stuurman, wegens verblijf buitenslands;

Rambocus en Fierens, wegens verblijf buitenslands, de
gehele week;

Van Dijken, wegens ziekte;

Lazrak, wegens ziekte, de gehele week.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die op de tafel van de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de wijze van behandeling.
Als aan het einde van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich
met de voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Jager aan de minister van Justitie
over het groeiend aantal langgestrafte criminelen
die voor duizenden euro’s AOW-uitkering krijgen,
terwijl ze geen kosten hoeven te maken en andere
uitkeringen aan gevangenen wel worden stopge-
zet.
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De heer Jager (CDA): Voorzitter. De afgelopen week
hebben ons veel berichten bereikt waaruit blijkt dat
AOW-uitkeringen worden verstrekt aan mensen die
gedetineerd zijn. Het kan niet zo zijn dat iemand die veel
ellende heeft veroorzaakt, bijvoorbeeld door het plegen
van een moord, maandelijks bijna € 900 aan AOW-
uitkering krijgt terwijl hij geen kosten heeft. Dit is niet uit
te leggen aan de nabestaanden of de slachtoffers, en
evenmin aan de samenleving. De gedetineerde
65-plusser kan in de cel direct of indirect beschikken over
zijn geld, zijnde een bedrag van ongeveer € 11.000 per
jaar. 65-plussers in een verzorgings- of verpleeghuis
moeten daarentegen hun uitkering afstaan als bijdrage in
de kosten van levensonderhoud en ontvangen vervol-
gens een zakgeld van enkele honderden euro’s per
maand. De CDA-fractie is van mening dat aan deze zeer
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ongewenste situatie een einde moet komen. Daarom stel
ik de volgende vragen aan de minister.

Ten eerste: om hoe veel mensen gaat het ongeveer?
Het gaat ons overigens niet om het aantal, maar vooral
om het principe. Ten tweede: is de minister met de
CDA-fractie van mening dat zo spoedig mogelijk een
einde moet komen aan de thans gangbare maar niet uit
te leggen praktijk waarbij de gedetineerde direct of
indirect kan beschikken over zijn al dan niet gedeeltelijke
AOW-uitkering zonder bij te dragen aan de huisvestings-
kosten? Ten derde: wat gaat de minister daaraan doen?
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Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Ik kan de vragen van
de heer Jager heel goed begrijpen. Dit onderwerp krijgt
vandaag niet voor het eerst mijn aandacht. De Wet
socialezekerheidsrechten gedetineerden uit 1999 regelt
dat geen uitkeringen meer worden verstrekt aan
gedetineerden op grond van een reeks socialezekerheids-
wetten. Dit gaat terug op een initiatief dat ik mede heb
genomen in de periode van het derde kabinet-Lubbers.
Ook toen was de vraag of het maatschappelijk te
aanvaarden is dat uitkeringen worden verstrekt terwijl de
Staat tegelijkertijd kosten maakt voor zaken als huisves-
ting.

Het is geen gemakkelijk onderwerp, wat ook blijkt uit
de lange tijd die het destijds heeft gekost om wetgeving
op dit terrein tot stand te brengen. Een deel van de
socialezekerheidsuitkeringen is gerelateerd aan het niet
terecht kunnen op de arbeidsmarkt en de onmogelijkheid
om werk te verrichten, terwijl andere uitkeringen
gebaseerd zijn op opgebouwde aanspraken.

De vragen van de heer Jager komen voort uit het
inzicht dat er mensen zijn die ook uit de openbare
middelen worden voorzien van het nodige – hij wees op
mensen in verpleeg- en verzorgingshuizen – op wie wel
een beroep wordt gedaan voor een eigen bijdrage. Ook
is het van belang dat wij iedereen in onze samenleving
die met het strafrecht in aanraking komt, verantwoorde-
lijk houden, in de zin van detentie, maar ook in de zin
van schadevergoeding aan de slachtoffers of, in het
ergste geval, aan de nabestaanden van de slachtoffers.

Volgens de gegevens waarover ik nu beschik, zijn 81
gedetineerden en 20 tbs’ers AOW-gerechtigd. Van hen zit
slechts een klein deel vast voor langdurig verblijf. Bij het
regelen van dit onderwerp is dat van belang. Slechts
twee mensen zijn levenslang gestraft. Van de 20 tbs’ers
zijn er 9 voor langdurig verblijf ondergebracht. In totaal
zijn er ongeveer 100 mensen die in detentie verkeren en
AOW-gerechtigd zijn.

Ik deel de wens om de realiteit te kunnen wegnemen
dat er twee keer wordt betaald voor de kosten van het
bestaan. Dit kun je echter niet met een pennenstreek
regelen, zoals blijkt uit de wetsgeschiedenis van de Wet
socialezekerheidsrechten gedetineerden. Ik zal onderzoe-
ken hoe wij een en ander een plaats kunnen geven in het
wettelijk systeem en welke uitvoeringsvragen daarbij aan
de orde komen. Dit vergt meer tijd dan de voorbereiding
op een vragenuur. Het is mijn bedoeling een grondig,
maar wel resultaatgericht onderzoek in gang te zetten.

De heer Jager (CDA): De minister geeft aan dat de zaak
niet met een eenvoudige pennenstreek kan worden
geregeld. Bij de verzorgingstehuizen is er niet direct
sprake van een inhouding, maar betalen de mensen een

bijdrage in verband met kost en inwoning. In hoeverre is
het mogelijk dit systeem in te voeren voor de mensen
over wie wij thans spreken met betrekking tot de
uitkering ingevolge de AOW? Ik kan mij voorstellen dat
een wetswijziging langer duurt dan wanneer wij de zaak
op een andere manier regelen, zoals in de zorg. Kan de
minister aangeven binnen welke termijn hij de Kamer op
dit punt voorstellen kan toesturen, met de nadere
uitwerking daarvan? Gelet op de prangendheid van de
vraag vind ik dat wij de zaak zo spoedig mogelijk moeten
aanpakken.

Minister Hirsch Ballin: Dit onderwerp kan worden
benaderd vanuit twee invalshoeken. In de Wet sociale-
zekerheidsrechten gedetineerden is gekozen voor
beperking van de verstrekking van de uitkering. De
andere benadering is er een waarbij je beziet of de
kosten die worden gemaakt voor kost en inwoning van
de gedetineerde kunnen worden doorberekend aan
degenen die in staat zijn om deze kosten te dragen. Dan
gaat het niet alleen om AOW-gerechtigden, maar ook om
anderen die in staat zijn om zelf een bijdrage te leveren
in deze kosten. Misschien is dat een betere invalshoek
dan de eerste. Het lijkt mij verstandig om de twee
mogelijke benaderingen tegenover elkaar te stellen. Op
het eerste gezicht zou ik zeggen dat de tweede benade-
ring in de systematiek van onze wetgeving meer
perspectief biedt dan de eerste. Over de doelstelling en
de zorgen bestaat geen verschil van inzicht. Ik zal dit
onderwerp dan ook zo ter hand nemen, dat het deel kan
uitmaken van het wetgevingsprogramma van een nieuw
kabinet. Uiteraard is het dan aan het nieuwe kabinet om
te beslissen of het op dit punt tot wetgeving wil
overgaan.

De heer Nawijn (Groep Nawijn): Voorzitter. Ik herinner
de minister eraan dat in het verre verleden diezelfde
kwestie speelde voor oorlogsmisdadigers. Zij kregen
namelijk nog een AOW-uitkering. Toen is die kwestie
opgelost, als ik mij niet vergis, met een wijzigingswet.
Waarom wordt die oplossing ook niet voor deze groep
gebruikt? U weet dan misschien ook hoe u deze kwestie
moet aanpakken.

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. De heer Nawijn
spreekt ongetwijfeld ook op grond van de kennis die hij
met zich draagt als gewezen ambtenaar van het
ministerie van Justitie. Het zijn trouwens geen geheimen
die hij onthult, dus het is prima dat hij herinnert aan de
oplossing die in het verleden is gevonden. Uit het
onderwerp dat wij nu bespreken, blijkt ook dat er toen
geen algemene regeling tot stand is gekomen. Behalve
naar de Wet sociale zekerheidsrechten gedetineerden zal
er uiteraard ook worden gekeken naar wat er eerder in
dit opzicht bij andere categorieën aan de orde is
geweest.

Mevrouw Verbeet (PvdA): Voorzitter. Mijn fractie steunt
de benadering van de minister. Ook wij zijn van mening
dat mensen niet ’’zittend’’ rijk moeten worden. Wel willen
wij graag dat de minister wat vaart in het dossier brengt.
Hoe ver denkt hij te komen voordat er een nieuw kabinet
aantreedt?

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Een heel eind.
Overigens dank ik u voor uw steun voor mijn benade-
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ring. Het lijkt mij doenlijk dat er tijdig voor de minister
van Justitie in het nieuwe kabinet een goede juridische
analyse is van de mogelijkheden om die benadering in
de wetgeving in te passen, zodat het nieuwe kabinet
daarover onmiddellijk tot besluitvorming kan komen.

Mevrouw Van Oudenallen (Groep Van Oudenallen):
Voorzitter. Ik herinner mij dat een aantal jaren geleden
iedereen over zijn toeren was, toen dit punt speelde bij
een moordenaar van een bekende kruidenier in
Nederland. Ik ben wel blij te horen dat er slechts een
beperkt aantal mensen in de gevangenis zit op wie dit
punt van toepassing is. Denkt de minister er ook aan dat
er rijke gevangenen zijn? Zij kunnen wellicht ook
bijdragen in de kosten die de Staat maakt voor hun
detentie.

De voorzitter: Dit valt een beetje buiten het onderwerp
dat nu aan de orde is.

Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Het antwoord op de
vraag of er nog een andere bijdrage van die groep
gedetineerden verwacht kan worden, is: ja. Ik meen dat
ik dit zojuist ook al heb aangegeven in antwoord op de
vragen van de heer Jager. Ik heb daarbij twee mogelijke
benaderingen naast elkaar gezet. De ene heeft als
aangrijpingspunt: korten of inhouden van de uitkering.
De andere benadering heeft als uitgangspunt: het in
rekening laten brengen van een eigen bijdrage. De eerste
benadering is in de wetgeving gekozen die tot stand is
gebracht in de jaren negentig. De tweede benadering zal
ik, zoals ik zojuist al heb aangegeven, betrekken bij het
onderzoek dat zal worden verricht met het oog op de
nieuwe kabinetsperiode. Een mogelijk voordeel daarvan
is dat het in de systematiek waarschijnlijk consistenter is.
Dat voordeel zal dan ook aandacht krijgen in het stuk dat
ik daarover zal opstellen.

De heer Weekers (VVD): Voorzitter. De VVD wil ook niet
dat mensen die in de gevangenis zitten, rijk kunnen
worden. Om die reden zijn er in het verleden uitkeringen,
zoals WAO, WW en bijstand, stop gezet. Ik erken dat
AOW een totaal andersoortige uitkering is, hetgeen extra
juridische vragen oproept. Vandaar dat mijn fractie veel
ziet in de benadering die de voorkeur van de minister
heeft, en wel om na te gaan of er een bijdrage voor kost
en inwoning gevraagd kan worden.

De minister heeft gezegd dat hij in het wetgevings-
programma voor de nieuwe minister van Justitie een en
ander zal voorbereiden. Wil hij nog dit jaar tevens een
uitgebreidere notitie aan de Kamer sturen, waarin ook
aandacht wordt besteed aan de wijze waarop in het
buitenland met dit fenomeen wordt omgegaan? De
Kamer kan hierover dan zelfstandig debatteren.

Minister Hirsch Ballin: Mijnheer de voorzitter. Ik laat de
inschatting van de duur van de kabinetsformatie voor
rekening van de heer Weekers. Ik zal daarbij graag een
vergelijking maken met de regeling ter zake in andere
landen, in het bijzonder de landen die ons nabij zijn,
zoals de Europese Unie met het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens. Ik acht dat
zelf namelijk ook van belang. Verder noteer ik dankbaar
de steun van de heer Weekers voor de benadering die ik
zo-even in antwoord op de vraag van de heer Jager
schetste. Mij lijkt dat ik er goed aan doe om behalve de

notitie, die ik uw Kamer graag doe toekomen, ten
behoeve van de minister van Justitie in het nieuwe
kabinet ook de Handelingen van dit vragenuur op te
nemen, zodat hij of zij kan zien hoe de eerste reacties op
deze gedachte waren.

Vragen van het lid Atsma aan de minister van Onder-
wijs, Cultuur en Wetenschap over het voornemen van
de raad van bestuur van de publieke omroep om
het programma Lingo te schrappen.
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De heer Atsma (CDA): Voorzitter. Een collega vroeg mij
net of ik deze vragen echt ging stellen. Ja, dat doe ik
zeker. Hoe oud moet je zijn om naar Nederland 1 te
mogen kijken of hoe oud mag je zijn om naar de
publieke omroep te mogen kijken? Ben je als oudere nog
welkom? Dit zijn zo maar wat vragen die de afgelopen
dagen rezen toen het bericht verscheen dat Lingo, het
populaire spelletjesprogramma, mogelijk verdwijnt,
omdat de kijkers volgens de netcoördinator te oud zijn.
Dagelijks kijken er inderdaad heel veel mensen naar dit
programma, zo ongeveer een miljoen. Dat zijn niet alleen
ouderen, maar ook veel jongeren en nieuwkomers. Op
scholen, in verzorgingshuizen en op heel veel andere
terreinen wordt naar dit programma gekeken. Ook kijken
veel groepen naar dit programma. De vraag lijkt niet óf
Lingo verdwijnt, maar wanneer. De netcoördinator heeft
dat namens de raad van bestuur inmiddels aan de
verantwoordelijke omroep, de Tros, laten weten. Het is
begrijpelijk dat er veel reacties komen, van ons en van
ouderenorganisaties. De site www.lingomoetblijven.nl
heeft vandaag de tienduizendste adhesiebetuiging
mogen verwelkomen. Kortom: het loopt storm.

Het gaat natuurlijk niet ten principale om de vraag of
de Kamer zich druk moet maken over een bepaald
televisieprogramma, al doe ik dat graag. Het gaat ten
principale om de vraag wie het in Hilversum voor het
zeggen heeft. Wie interpreteert de Mediawet zoals nu
kennelijk gebeurt? Wie bepaalt de inhoud van de
programma’s die via de publieke omroep op de televisie
te zien zijn? Doen de omroepen, een netcoördinator of de
netcoördinatoren per net dat? De volgende vraag heeft te
maken met de wijziging van de Mediawet. De raad van
bestuur heeft dankzij die wijziging meer zeggenschap
gekregen, maar toch geen zeggenschap over de inhoud
van de programma’s? Daar zijn toch de omroepen voor,
in dit geval de Tros? Is de minister het met mijn fractie
eens is dat de publieke omroepen nooit mogen
verworden tot productiehuizen die alleen maar maken
wat hun wordt opgedragen? Is de minister, desgevraagd,
bereid tot het aangaan van een gesprek met de raad van
toezicht en, desgevraagd, met het adviescollege van
omroepen, bestaande uit de voorzitters van de verschil-
lende omroeporganisaties, over de interpretatie van de
Mediawet? Die wordt in de ogen van mijn fractie op dit
moment geweld aangedaan.
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Minister Van der Hoeven: Voorzitter. Ik maak een paar
opmerkingen vooraf. In de eerste plaats merk ik op, naar
aanleiding van de vraag van de heer Atsma hoe oud je
moet zijn om welkom te zijn bij de publieke omroep, dat
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