
Verder dacht ik dat de mogelijkheid wel bestond om
de schade te verhalen, maar laten we afspreken dat we
daarop terugkomen bij de behandeling in de Kamer van
het auditrapport.

Mevrouw Griffith (VVD): Voorzitter. Toen ik opgroeide,
was er de bekende slogan ’’de politie is je beste
kameraad’’. De Telegraaf schreef dat de politie niet
ingreep in het stadion, maar wel toen een verkeersrege-
laar buiten het stadion werd lastiggevallen door dezelfde
relschoppers. Dat is natuurlijk een heel verkeerd beeld
voor de burgers, en ook voor de stewards die vroegen
om hulp van de politie. Kan de minister ingaan op wat in
het krantenartikel staat, namelijk dat de stewards zelfs tot
twee keer toe hebben gevraagd om hulp van de politie,
maar dat daarop niet is ingegaan?

Verder gaf de minister aan dat er, natuurlijk, afspraken
zijn gemaakt over de inzet van de politie, binnen het
stadion of daarbuiten. Maar als er in het stadion rellen
ontstaan, hoort de politie aanwezig te zijn. Welnu, dat is
gebeurd, dus de minister kan niet wijzen op de gemaakte
afspraken; de politie hoort er gewoon te zijn om ervoor
te zorgen dat de schade zo veel mogelijk wordt beperkt.

Minister Ter Horst: Voorzitter. Ik heb niet verwezen naar
die afspraken, ik heb gezegd dat de reguliere afspraak is
dat de politie buiten het stadion blijft. Ik heb daar
onmiddellijk aan toegevoegd dat als er sprake is van
ongeregeldheden binnen het stadion en het noodzakelijk
is dat de politie optreedt, de politie uiteraard altijd
binnen het stadion kan komen. In het artikel in De
Telegraaf verwijst de politie Midden- en West-Brabant
naar die afspraken, in de zin dat politie-inzet in stadions
uitgesloten zou zijn. Dat is natuurlijk niet aan de orde.
Nogmaals, als er onregelmatigheden zijn in het stadion
en politie-inzet is daar vereist, dan kan de politie gewoon
het stadion ingaan.

Over de verkeersregelaar kan ik zeggen dat er
kennelijk veel mensen in het stadion zaten, ook Tweede
Kamerleden. Ik echter niet, dus ik heb de situatie niet van
nabij kunnen bekijken. Ik wil hier wel over zeggen dat het
onmogelijk is dat de politie onderscheid maakt in wie zij
beschermt, dus dat als het een politieagent betreft, de
inzet van de politie groter zou zijn dan wanneer het om

stewards gaat. Ik geloof ook niet dat hiervan sprake is
geweest; ik denk dat het veel meer te maken heeft gehad
met de aard en omvang van de onregelmatigheden in
het stadion en met wat er op dat moment buiten het
stadion gebeurde.

Vragen van het lid Karabulut aan de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid over de uitspraak
van de minister dat de overheid de topinkomens in
het bedrijfsleven niet eens moet willen aanpakken.
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Mevrouw Karabulut (SP): Voorzitter. Het grootgraaien in
de top van het Nederlandse bedrijfsleven neemt steeds
absurdere vormen aan: het meest recente voorbeeld is
de topman van Numico, die in eenmaal 85 mln. aan
bonussen opstrijkt. Voor alle duidelijkheid: dat is bijna
3000 keer het jaarinkomen van Jan Modaal.

Het overgrote deel van de Nederlandse bevolking
vindt al heel lang dat er een einde moet komen aan de
zelfverrijking. Zelfs de oud-voorzitter van Heineken, de
heer Vuursteen, noemt het graaigedrag ’’niet normaal
meer’’. Of om het in de woorden van de ex-topman van
Philips Timmer te zeggen: de enige loyaliteit die er is, is
aan geld.

Maar wat wil dit kabinet? Dit kabinet vindt dat de
overheid de topinkomens in het bedrijfsleven niet eens
moet wíllen aanpakken. Dat zei namelijk de minister van
Sociale Zaken gisteren in dagblad Trouw: de overheid
moet de topinkomens in het bedrijfsleven niet eens
wíllen aanpakken. Ik viel van mijn stoel toen ik dat las, en
ongetwijfeld vele andere Nederlanders. Mijn vraag aan
de minister is dan ook heel simpel: is dit het kabinets-
standpunt?
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Minister Donner: Voorzitter. Als de minister van Sociale
Zaken dit gezegd zou hebben, zou het niet het kabinets-
standpunt zijn. Maar hij heeft dit niet gezegd, dus het
antwoord is duidelijk.

Mevrouw Karabulut (SP): Het antwoord van de minister
is kort en krachtig. Toch staan de zojuist door mij
uitgesproken woorden in de krant. Ik ben het zelf
nagegaan. De journalist in kwestie heeft gezegd dat zij de
letterlijke woorden van de minister heeft genoteerd. Wil
de minister die woorden terugnemen? Als hij die niet
heeft gesproken, waarom heeft de minister dan geen
rectificatie gevraagd? Wil het kabinet de topinkomens
wel aanpakken? Zo ja, hoe zal het dat doen?

Minister Donner: Het is onmogelijk om woorden terug te
nemen die ik niet heb gesproken. Tijdens een discussie
over het ingrijpen in topinkomens, heb ik gezegd dat ik
mij afvraag of de overheid dat wel moet doen. Dat vergt
immers een enorme ingreep in het Nederlands maat-
schappelijk bestel. Dat is alles wat ik heb gezegd.

Mevrouw Karabulut (SP): Ik constateer dat de minister
geen antwoord geeft op mijn vragen. Uit zijn woorden
maak ik op dat dit kabinet in lijn van de kabinetten-
Balkenende I, II en III niets aan de hoogte van de
topinkomens wil doen. Daarmee negeert het de roep van

Mevrouw Ter Horst, minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties
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een groot deel van de Nederlandse bevolking en zelfs die
van ex-topmannen. Het kabinet maakt zich ongeloofwaar-
dig door in de media en in allerlei gremia te zeggen dat
het aan symboolwetgeving wil doen. Ik doel onder
andere op de minister van Financiën. Ik verzoek de
minister nogmaals om mijn vragen duidelijk te beant-
woorden.

Minister Donner: Mevrouw Karabulut geeft zelf het
antwoord door te verwijzen naar de lijn die de minister
van Financiën heeft. Eerder heb ook ik het standpunt
ingenomen dat er sprake is van een excessieve beloning.
Wat dat betreft is er dus geen verschil van mening. De
vraag is echter of dat alleen een reden is om in te grijpen
in twee van de meest fundamentele vrijheden die er zijn,
namelijk die van loonvorming en die van het maken van
afspraken. Een andere vraag is of wij moeten ingrijpen in
cao’s en in looninkomen. De minister van Financiën en ik
hebben eerder het standpunt ingenomen dat dat niet de
juiste weg is. Dat wil niet zeggen dat er geen vragen zijn.
De minister van Financiën heeft daarom in een sympo-
sium over dit onderwerp gezegd dat primair de vraag
aan de orde is op welke wijze er binnen de ondernemin-
gen voor kan worden gezorgd dat de verhoudingen in
acht worden genomen: er moet een relatie blijven
bestaan tussen de prestatie en de beloning. De lijn van
het kabinet op dat punt is dus duidelijk.

Het punt is dat er één zin uit de discussie wordt
genomen, zonder dat men daarbij aanwezig is geweest.
Die zin wordt dan als het standpunt van het kabinet
neergezet. Dan is het niet meer te volgen. De discussie
had betrekking op de excessieve beloningen. Ik heb
tijdens die discussie ook gezegd dat ik al lang vraagte-
kens plaats bij de beloning van voetballers en die van
sommige popsterren. Hetzelfde geldt voor het bedrag dat
wordt betaald voor sommige kunstwerken, terwijl die
niet meer voorstellen dan wat verf en hout. Er zijn tal
van zaken waarbij ik mij afvraag of er nog sprake is van
een goede verhouding tussen het bedrag dat wordt
betaald en de prestatie. Ik heb tijdens het genoemde
debat ook mijn lezing in herinnering geroepen over het
feit dat van de overheid niet kan worden verwacht dat zij
de wolf dwingt om zich vreedzaam naast het lam te
vlijen. Zij kan wel voorkomen dat de wolf het lam opeet.

De heer Vendrik (GroenLinks): Zo keutelen wij er in dit
land al tien jaar op los: jaar in jaar uit stijgen de
topinkomens. Dit soort reacties is voor de topbestuurders
het signaal dat het kabinet niet ingrijpt als puntje bij
paaltje komt. Ik word lichtelijk nerveus als ministers
alweer komen vertellen waarom iets beter niet kan
worden gedaan. Ik wil langzamerhand van het kabinet
horen wat er wel kan worden gedaan. Tot op heden heb
ik begrepen dat er nog een redelijk open agenda ligt. De
minister van Financiën doet ook niet alles goed, maar hij
liet vorige week in ieder geval nog weten dat hij voor de
topsalarissen streeft naar een plafond. Is dat nu de lijn
van het kabinet? Of wordt dat hier meteen weersproken
door de minister, die er wat op los filosofeert en eigenlijk
niets wil doen? Wat is nu de houding van het kabinet?
Worden die topinkomens in de private sector nu
aangepakt? Worden alle denkbare middelen ingezet om
matiging af te dwingen of blijven wij op de handen
zitten? Minister Donner, wat gaan wij nu doen?

Minister Donner: Als ik kijk naar hetgeen de minister

van Financiën heeft gezegd in het verslag waarnaar u
verwijst, is dat precies hetzelfde als ik zojuist heb gezegd.
Het gaat hier namelijk primair om de vraag op welke
wijze het uit elkaar lopen van prestatie en beloning
tegengegaan kan worden. De minister van Financiën
heeft de raden van commissarissen opgeroepen om
binnen de bedrijven een plafond te leggen ten aanzien
van die salarissen. Dat is vervolgens gesteund door de
personen die mevrouw Karabulut heeft genoemd.

Ter voorbereiding daarop – en dat is hier ook een- en
andermaal gewisseld – doet de commissie-Frijns op dit
moment onderzoek naar de relatie tussen beloning en
prestatie, zodat daar beter en gerichter op kan worden
ingegrepen. Eerder heb ik hier gezegd dat wij ook bezien
in hoeverre de mogelijkheden van de ondernemingsraad
om spreekrecht te hebben tijdens de algemene vergade-
ring van aandeelhouders en het enquêterecht daar
eventueel voor gebruikt kunnen worden. Het gaat dan
ook weer om de verhoudingen binnen de onderneming.

In het coalitieakkoord is overeengekomen dat de
ondernemingsraad adviesrecht krijgt over het
bezoldigingsbeleid van topbestuurders. In die zin is de
lijn van het kabinet duidelijk. Het kabinet heeft een- en
andermaal geconstateerd dat je hier niets aan doet met
algemene fiscale maatregelen en nog minder met
algemene verboden. Het was bovendien niet dit kabinet
dat dit voor het eerst heeft besproken, maar dit
onderwerp is ook aan de orde gekomen toen hier met
het kabinet-Kok gesproken werd over de afschaffing van
de toptarieven. Het gaat hier ten principale om de
vrijheid van mensen om afspraken te maken. Wij kunnen
op de ene manier ingrijpen, maar onmiddellijk zien wij
het op een andere manier opduiken.

Als voorbeeld noem ik het hier besproken voorstel met
betrekking tot vergoedingen bij ontslag. Daarin zat een
maximering en onmiddellijk werd gezegd dat het niet
waterdicht was en daarom niet deugde. Niets op dit
terrein zal waterdicht zijn, maar op deze wijze moet je
wel geleidelijk aan beginnen te normeren. Dat hoop ik
hier ook te bespreken als wij die voorstellen hier
behandelen.

De heer Irrgang (SP): De minister heeft weliswaar veel
woorden nodig, maar zijn antwoord lijkt mij glashelder.
Mijn collega Karabulut heeft gelijk: het kabinet wil niet
echt iets doen aan die topinkomens. Ik heb eerlijk gezegd
niet zozeer een vraag aan de minister, want zijn
antwoord is duidelijk. Ik heb eerder een vraag aan de
coalitiepartners en in het bijzonder aan de PvdA-fractie.
Wat is hun reactie op dit standpunt van het kabinet dat
het eigenlijk niet wenst in te grijpen in de vrijheid van
topbestuurders om te graaien in de kas en zichzelf te
verrijken?

De voorzitter: U hebt dus geen vraag gesteld aan de
minister. Is de heer Tang bereid om antwoord te geven
op de vraag van de heer Irrgang?

De heer Tang (PvdA): Graag zelfs. Voor de PvdA-fractie is
het duidelijk dat vrijheid soms wel beperkt kan worden.
Wij willen de hufterigheid op straat en in het sociale
verkeer aanpakken. Dat betekent dat wij ook de
hufterigheid in de top van het bedrijfsleven willen
aanpak. Ik heb daarom de volgende vraag aan minister
Donner. Wordt er op dit moment niet met twee maten
gemeten? Waarom mogen wij die vrijheid daar niet
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inperken en op andere terreinen wel? Meten met twee
maten was het onderwerp van de lezing van de minister.
Zal meten met twee maten niet leiden tot ondermijning
van het vertrouwen in de overheid?

Minister Donner: Het klopt inderdaad dat wij vrijheden
soms moeten beperken, ook in het belang van de
bescherming van andere belangen. Er is geen sprake van
meten met twee maten bij deze materie. Indertijd was de
discussie een- en andermaal dat het hier niet gaat om
een algemeen verschijnsel, omdat dit heel moeilijk
algemeen te regelen is. Dat is ook de reden dat de
minister van Financiën in dezen kiest voor een benade-
ring waarbij het primair ondernemingen zijn waar de
vraag rijst of prestatie en beloning met elkaar in
overeenstemming zijn. Ik noem het voorbeeld van
sommige voetballers die excessieve salarissen krijgen.
Gaan wij daar ook ingrijpen? En hoe lang houden wij
dan nog voetbal in Nederland, althans een beetje redelijk
voetbal?

De heer Tang (PvdA): Voorzitter...

De voorzitter: Mijnheer Tang, u krijgt geen tweede kans.

De heer Tony van Dijck (PVV): Ik denk dat wij het er
allemaal over eens zijn dat er absurde bedragen betaald
worden in het bedrijfsleven.

Minister Donner: En daarbuiten.

De heer Tony van Dijck (PVV): En daarbuiten, maar wij
hebben het nu even over de topinkomens in het
bedrijfsleven en over de vraag in hoeverre de overheid
daarin kan ingrijpen. De PVV-fractie heeft begin van dit
jaar al voorgesteld om die inkomens te maximeren. Wij
zijn blij dat minister Bos dat nu overneemt blijkens het
interview dat hij gaf aan het Financieele Dagblad.
Minister Bos heeft het erover, de raad van commissaris-
sen te stimuleren om aan die inkomens een halt toe te
roepen. In hetzelfde interview zegt hij echter ook: indien
de raad van commissarissen dat niet overneemt, zijn er
aanvullende maatregelen nodig. Kan het kabinet
aangeven of het daadwerkelijk met maatregelen komt
om de topinkomens te beteugelen? Of blijft men in het
kabinet, zoals de heer Vendrik het stelde, op zijn handen
zitten?

Minister Donner: Ik ben blij te horen dat de Partij voor
de Vrijheid de vrijheid wil beperken. Het kabinet heeft
aangegeven dat er ook nog andere mogelijkheden
denkbaar zijn. Je moet niet onmiddellijk gaan dreigen,
als je de mensen eerst het vertrouwen wilt geven dat zij
iets oplossen.

Vragen van het lid Kraneveldt-van der Veen aan de
staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
over het toezicht op de vrije scholen.
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Mevrouw Kraneveldt-van der Veen (PvdA): Voorzitter.
Kinderen hebben recht op goed onderwijs, op welk soort
school zij ook zitten. Uit een artikel in NRC Handelsblad
van afgelopen zaterdag blijkt dat de onderwijsinspectie in

2004 en 2005 ontdekte dat de kwaliteit van het onderwijs
op een opvallend aantal vrije scholen ver onder de maat
was. Volgens dat artikel velde de inspectie niet alleen per
individuele school een oordeel, maar twijfelde zij er zelfs
aan of de onderwijsfilosofie waarop de vrije scholen
gebaseerd zijn, überhaupt kwalitatief goed onderwijs zou
kunnen opleveren.

Als dat klopt, is het uit de mond van de inspectie een
hard en ook bijzonder oordeel. Een dergelijke uitspraak
zou namelijk ook consequenties kunnen hebben voor
andere schoolsoorten met een soortgelijke filosofie.
Verder staat er in dat artikel dat de inspectie vervolgens
contact zou hebben opgenomen met de landelijke
Vereniging van vrijescholen. Er zou een breed verbeter-
traject zijn gestart en nu schijnt het de goede kant op te
gaan. Die aanpak lijkt mij evenmin een dagelijkse gang
van zaken bij de inspectie, hoewel ik hem wel toejuich.
Als de inspectie immers zo doortastend ingrijpt en de
scholen het signaal vervolgens ook nog heel goed
oppakken, is dat een compliment waard.

Wat ik echter niet goed vind, is dat wij daar als Kamer
niet goed over geïnformeerd zijn. Daarom heb ik de
volgende vragen aan de staatssecretaris. Klopt de
strekking van het NRC-verhaal? Zo ja, waarom is de
Kamer dan niet apart en veel duidelijker geïnformeerd
over deze toch wel heel bijzondere analyse? Is de
analyse inmiddels achterhaald en gaat het echt beter met
de betreffende scholen? Is de staatssecretaris bereid, de
complete analyse over de vrije scholen alsnog naar de
Kamer te sturen? Is een dergelijke aanpak van de
inspectie uitzonderlijk of komt dit vaker voor? Er zijn
namelijk ook vrije scholen die wel onderwijs van
voldoende kwaliteit leveren, dat mag ook gezegd
worden, denk ik. Moeten zij nu ook een verbetertraject
starten?

©

Staatssecretaris Dijksma: Voorzitter. De Kamer is een
aantal keren geïnformeerd over de zeer zwakke vrije
scholen, om te beginnen bij het onderwijsverslag
2004/2005. Er is toen ook een apart rapport meegestuurd
met de titel ’’Ontstaan en ontwikkeling van zeer zwakke
scholen in het primair onderwijs’’. In dat rapport konden
Kamer en ministerie al lezen dat de vrije scholen
verhoudingsgewijs vaak zeer zwak zijn. Ook in de
beleidsreactie op het onderwijsverslag 2005/2006 is de
Kamer daarover dit voorjaar geïnformeerd. Naar
aanleiding van de toen verstrekte informatie is aan ons
de vraag gesteld wat er nu verder gebeurt met de
constatering dat vrije scholen vaak relatief zwak zijn. Wij
hebben daar specifiek antwoord op gegeven. Wij hebben
de Kamer meegedeeld dat de Vereniging van vrije-
scholen dit ook onderkent en dat men met een breed
verbetertraject aan de slag is. Zo is daarvoor al in 2006
een taskforce in het leven geroepen. Ik kan voorts
meedelen dat daarover in juni van dit jaar overleg is
geweest met die vereniging en de Onderwijsinspectie.
Daarbij is afgesproken om via de door de vereniging
voorgestelde aanpak verder te handelen.

Mevrouw Kraneveldt vraagt vervolgens hoe het met
de analyse zit, waarover ook in NRC geschreven is. Het is
goed om te melden dat dit een interne analyse van de
inspectie betreft. Die heeft men gemaakt op basis van
alle individuele rapporten over de scholen die men
eerder onderzocht heeft. Men heeft die rapporten in
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