
Voorzitter: Verbeet

Tegenwoordig zijn 145 leden, te weten:

Agema, Anker, Aptroot, Arib, Atsma, Azough, Van
Baalen, Van Beek, Besselink, Bilder, Biskop, Blanksma-
van den Heuvel, Blok, Blom, Van Bochove, Boekestijn,
Van Bommel, Bosma, Bouchibti, Bouwmeester, Brink-
man, Ten Broeke, Van der Burg, Van de Camp, Çörüz,
Cramer, Crone, Van Dam, Depla, Dezentjé Hamming, Dibi,
Tony van Dijck, Jasper van Dijk, Jan Jacob van Dijk,
Dijsselbloem, Duyvendak, Eijsink, Ferrier, Fritsma, Van
Geel, Van Gennip, Van Gent, Gerkens, Van Gerven,
Gesthuizen, Van Gijlswijk, Gill’ard, Graus, Griffith, Van
Haersma Buma, Halsema, Van der Ham, Hamer,
Haverkamp, Heerts, Heijnen, Hessels, Van Heugten, Van
Hijum, Ten Hoopen, Irrgang, Jacobi, Jansen, Joldersma,
Jonker, Kalma, Kant, Karabulut, Knops, Koopmans,
Koppejan, Jules Kortenhorst, Roland Kortenhorst, Koşer
Kaya, Kraneveldt-van der Veen, De Krom, Kuiken,
Langkamp, Leerdam, Van Leeuwen, Leijten, Lempens,
Luijben, Madlener, Marijnissen, Mastwijk, Van Milten-
burg, Neppérus, De Nerée tot Babberich, Nicolaï,
Omtzigt, Ormel, Ortega-Martijn, Ouwehand, De Pater-van
der Meer, Pechtold, Peters, Polderman, Poppe, Van Raak,
Remkes, Roefs, Roemer, De Rooij, De Roon, De Rouwe,
Rutte, Samsom, Schermers, Schinkelshoek, Schippers,
Schreijer-Pierik, Slob, Smeets, Snijder-Hazelhoff, Spies,
Van der Staaij, Sterk, Tang, Teeven, Thieme, Tichelaar,
Van Toorenburg, Ulenbelt, Van der Veen, Van Velzen,
Vendrik, Verbeet, Verdonk, Vermeij, Vietsch, Van der
Vlies, Voordewind, Vos, Jan de Vries, Van Vroonhoven-
Kok, Waalkens, Weekers, Wiegman-van Meppelen
Scheppink, Wilders, Willemse-van der Ploeg, De Wit,
Wolbert, Wolfsen en Zijlstra,

en de heer Bos, viceminister-president, minister van
Financiën, de heer Plasterk, minister van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap, mevrouw Cramer, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
de heer Eurlings, minister van Verkeer en Waterstaat, en
de heer De Jager, staatssecretaris van Financiën.
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De voorzitter: Geachte medeleden. Op vrijdag 13 juli
jongstleden hebben wij het bericht ontvangen dat eerste
luitenant Tom Krist van het 42ste bataljon Limburgse
Jagers op 12 juli is overleden, na gewond te zijn geraakt

bij een zelfmoordaanslag in de plaats Deh Rawod in
Afghanistan.

Op dinsdag 28 augustus jongstleden ontvingen wij het
bericht dat op 26 augustus sergeant eerste klas Martijn
Rosier van de 111de pantsergeniecompagnie is
omgekomen bij het inspecteren van een geïmproviseerd
explosief in Uruzgan in Afghanistan.

Onze gevoelens van deelneming gaan uit naar hen die
hun dierbaar waren, familieleden en vrienden. Ik heb
samen met de voorzitter van de vaste commissie voor
Defensie namens u allen onze deelneming aan beide
families betuigd.

Ontvangen is een bericht van het overlijden van het
oud-lid van de Tweede Kamer de heer Schelto Patijn op
15 juli jongstleden. De heer Patijn was lid van deze
Kamer voor de fractie van de Partij van de Arbeid van
28 mei 1973 tot 16 juni 1984.

Ook is ontvangen een bericht van het overlijden van
het oud-lid van de Tweede Kamer de heer Leo de Bekker.
De heer De Bekker was lid van deze Kamer voor de KVP
van 29 november 1966 tot 22 februari 1967 en van
20 april 1967 tot 8 juni 1977.

Namens de Kamer heb ik de nabestaanden berichten
van deelneming gezonden.

Op de tafel van de griffier ligt een lijst van ingekomen
stukken. Op die lijst staan voorstellen voor de behande-
ling van deze stukken. Als voor het einde van de
vergadering daartegen geen bezwaar is gemaakt, neem
ik aan dat daarmee wordt ingestemd.

De voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Van de
Camp tot het uitbrengen van verslag namens de
commissie voor het Onderzoek van de geloofsbrieven.

De heer Van de Camp, voorzitter der commissie:
Mevrouw de voorzitter. Door het vertrek van de heer Van
den Berg uit het Europees Parlement is er een vacature
ontstaan. De commissie voor het Onderzoek van de
geloofsbrieven heeft de stukken onderzocht die
betrekking hebben op mevrouw C.W. Jacobs te
Nijmegen. Zij is aanwezig in de loge van de voorzitter.
De commissie is eenparig tot de conclusie gekomen dat
zij terecht benoemd is verklaard tot lid van het Europees
Parlement. De commissie stelt vast dat zij op grond van
de nationale bepalingen als lid van het Europees
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Parlement kan worden toegelaten. De commissie stelt
voor, dit te berichten aan de voorzitter van het Europees
Parlement en aan de benoemde. Tot slot stelt de
commissie voor, het volledige rapport in de Handelingen
op te nemen.

De voorzitter: Ik dank namens de Kamer de commissie
voor haar verslag en stel voor, dienovereenkomstig te
besluiten.

Daartoe wordt besloten.

(Het rapport is opgenomen aan het eind van deze
editie.)1

De voorzitter: Wij feliciteren mevrouw Jacobs met haar
benoeming.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Pechtold aan viceminister-president
Bos over twee versies van de waarheid over de rol
die de missie naar Irak heeft gespeeld in de
(in)formatie, naar aanleiding van uitspraken van
Herman Wijffels.
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De heer Pechtold (D66): Mevrouw de voorzitter. Dank
dat ik de eerste vraag in het nieuwe politieke seizoen
mag stellen. In het laatste debat dat wij hier hadden over
Irak, zei ik tegen het kabinet dat wij hier snel weer
zouden staan. Het is symbolisch dat wij dit politieke
seizoen ook met Irak openen. Het is ook symbolisch dat
de vicepremier hier staat in plaats van de premier.
Evenals bij het verantwoordingsdebat moet hij de klus
klaren.

Laat ik helder zijn. Mijn verwachtingen bij dit
vragenuur zijn niet hoog, maar ik zie het als mijn
verantwoordelijkheid als parlementariër om de politieke
zeden te bewaken, zeker bij het staatkundig vage proces
van de informatie. Bij verkiezingen is het allemaal nog
helder, maar de informatie vlak erna is een ondoorzichtig
proces waarin mensen het toneel betreden waar
niemand op heeft gestemd. Het is onze taak om daar
zuiver mee om te gaan. Ik kan niet anders dan constate-
ren dat dit de laatste tijd niet is gebeurd. Er blijken twee
versies van de waarheid.

De vicepremier was misschien erg eerlijk toen hij zei
dat zijn partij een onderzoek naar Irak, de waarheids-
vinding, niet had binnengehaald. Pijnlijk eerlijk, achteraf.
Het kan echter niet zo zijn dat een informateur in dienst
van de Koningin, en toch eigenlijk in dienst van de
gehele Kamer en niet alleen in dienst van de onderhan-
delende partijen, in een half jaar twee versies van de
waarheid geeft. In het debat dat wij hier met de heer
Wijffels voerden, vroeg ik hem of er naast het regeerak-
koord nog afspraken waren gemaakt. Hij antwoordde:
Nee, er zijn geen andere afspraken gemaakt onder mijn
verantwoordelijkheid dan de afspraken die staan in de
tekst van het regeerakkoord. Voor de duidelijkheid: ik
wees toen op Irak en zei dat ook. Zaterdag bleek in het
TROS-programma Kamerbreed dat de informateur zegt

dat er zeer intensief over gesproken is en dat er stevige
verdeeldheid was en dat men vooruit wilde kijken.

Voorzitter. De ovale tafel mocht mee, maar Irak in
Beetsterzwaag krijgt een bijsmaak van wheelen and
dealen. Aan de vooravond van opnieuw een belangrijk
besluit, verlenging van de missie in Afghanistan, is voor
mijn fractie zuiverheid essentieel.

Ik kom thans tot mijn vragen.
Is er een afspraak – zo vraag ik aan de vicepremier

maar misschien ook aan de heer Tichelaar van de PvdA –
waaraan de Partij van de Arbeid gebonden is als het gaat
om waarheidsvinding naar de oorlog in Irak en de
Nederlandse bijdrage?

Als er zo intensief over gesproken is, zoals nu blijkt,
wat waren dan de argumenten van premier Balkenende
om de geschiedenis niet te willen weten?

Hoe ziet de vicepremier de rol van de informateur in
het licht van de parlementaire mores?
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Minister Bos: Mevrouw de voorzitter. Het is inderdaad
een bijzondere speling van het lot dat ik juist vandaag en
juist op dit onderwerp mij als loyaal deelnemer aan dit
kabinet plaatsvervanger mag tonen van de minister-
president. Dat doe ik niettemin graag. De aanleiding zijn
de uitspraken van oud-informateur Wijffels voor de radio
afgelopen weekend, Hij zei dat er een stevig debat is
geweest over de vraag of er wel of niet een onderzoek
naar het aangaan van de oorlog in Irak uitgevoerd zou
moeten worden en dat er ook over gesproken is. Ik
vermag eerlijk gezegd nog steeds niet te zien wat nu
precies de tegenstelling is tussen het feit dat hij dit
afgelopen zaterdag voor de radio heeft gezegd en het feit
dat hij een half jaar geleden heeft gezegd dat er geen
afspraken over gemaakt zijn onder zijn verantwoordelijk-
heid. Het feit dat er geen afspraken over zijn gemaakt
onder zijn verantwoordelijkheid, laat natuurlijk onverlet
dat er stevig over gesproken en stevig over gedebatteerd
is.

Zowel in het debat over de regeringsverklaring op
1 maart als in het debat over het standpunt van het
kabinet over Irak van 4 april hebben de minister-
president en de minister van Buitenlandse Zaken
eigenlijk al antwoord gegeven op de vragen die de heer
Pechtold vandaag stelt. Ik zal ze kort herhalen.

Het was na afsluiting van de formatie duidelijk dat de
poging van de PvdA-onderhandelaars om te komen tot
een onderzoek naar het hoe en waarom van het aangaan
van de oorlog in Irak niet op instemming kon rekenen
van de coalitiepartners en dat dit er niet in zat. De
minister-president heeft minstens twee keer in deze
Kamer toegegeven dat het achteraf gezien beter zou zijn
geweest om de afspraken op papier vast te leggen in het
coalitieakkoord zelve. De argumenten die voor de
verschillende partijen een rol speelden, zijn vele malen
gewisseld en hebben alle betrekking op nut en noodzaak
van het onderzoek. Zoals men weet, waren de meningen
van de Partij van de Arbeid, de ChristenUnie en het CDA
daarover niet in alle opzichten dezelfde.

Ten slotte mijn mening over de rol van de informateur:
dat is geen andere dan dat ik geen tegenstelling zie
tussen wat hij afgelopen zaterdag heeft gezegd, en wat
hij zes maanden geleden heeft gezegd. Het één gaat over
afspraken, het ander over bespreken.

Voorzitter
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