
De voorzitter: Het woord is aan de voorzitter van de
vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Visserij,
mevrouw Schreijer-Pierik.

Mevrouw Schreijer-Pierik (CDA): Voorzitter. Ik wil graag
een vooraankondiging doen van het verzoek voor het
plaatsen op de plenaire agenda van het verslag van een
AO dat morgenmiddag gehouden wordt over de
Landbouw- en Visserijraad.

Ik weet echter niet zeker of het doorgaat. Ik zal het u
nog melden.

De voorzitter: Ik stel voor, het VAO onder voorbehoud
toe te voegen aan de agenda van donderdag. U bevestigt
het als het inderdaad nodig is.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Snijder.

Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD): Voorzitter. Ik wil
graag mede namens het CDA en de PvdA een VAO
aanvragen. Dat betreft het verzamel-AO dat de commis-
sie voor LNV heeft gehouden over marktwerking en
quarantaineonderzoek.

De voorzitter: Dat is iets anders dan waar mevrouw
Schreijer over sprak?

Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD): Ja. Dit AO is al
vorige week gehouden, maar wij willen er graag nog
even op terugkomen.

De voorzitter: Ik stel voor, dit VAO toe te voegen aan de
agenda van donderdag.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP): Voorzitter. Ik wil ook graag
een vooraankondiging doen van een VAO. Het betreft
een AO dat de vaste commissie voor Defensie vandaag
houdt over de problematiek rond de SAR-helikopters in
Friesland. Wij zullen dit uiteraard nog bevestigen.

De voorzitter: Ik stel voor, dit VAO onder voorbehoud
toe te voegen aan de agenda van donderdag.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik schors nu de vergadering tot kwart
voor twee, in de hoop dat de minister van LNV dan uit
Veenendaal gearriveerd is.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regeling tot wijziging van het

overgangsrecht inzake toelating, het op de markt
brengen en het gebruik van gewasbeschermings-
middelen en biociden (Aanpassing overgangsrecht
Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden)
(31067).

De algemene beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Jacobi (PvdA): Voorzitter. Op 4 mei oordeelde
het College van beroep voor het bedrijfsleven dat de
toelating van bestrijdingsmiddelen op grond van artikel
25d Bestrijdingsmiddelenwet en de vrijstellingsregeling
van artikel 16 van deze wet in strijd is met het Europese
recht. Zeker gezien deze aanleiding is de PvdA-fractie van
mening dat de wijziging van het overgangsrecht inzake
toelating, het op de markt brengen en het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden met zekerheid
moet leiden tot een wet die wel gaat voldoen aan de
Gewasbeschermingsmiddelenrichtlijn en Biocidenricht-
lijn. Het moet nu gewoon goed gebeuren.

Het doel van deze wet is in de ogen van de PvdA-
fractie uiteindelijk het beschermen van mens, dier en
milieu. In de voorliggende wetswijziging is nog
onduidelijk of wordt voldaan aan de vereisten uit de
Biocidenrichtlijn. Van belang hierbij is dat het Europese
Hof in de arresten in deze zaken ondergrenzen stelt aan
inhoudelijke beoordeling en gegevensverstrekking. Dat
was de onderliggende lijn bij de uitspraak van het
Europese Hof. Het Europese Hof is er duidelijk over dat
criteria dwingend moeten worden opgelegd in wettelijke
regels. Het kabinet kiest er in de voorliggende wetswijzi-
ging voor om de criteria vast te leggen in een AMvB en
niet in de wet zelf. Het zal van deze AMvB afhangen of
wij positief staan tegenover deze overgang. De PvdA-
fractie heeft tegen die achtergrond een amendement
ingediend om een nahang te vragen. Naar het oordeel
van de PvdA-fractie moeten er in de AMvB kenbare en
duidelijke criteria staan. Die moeten gaan over de te
verstrekken gegevens, de toelatingscriteria en de
beoordelingsmethode. Ik spreek hier verder de verwach-
ting uit dat in de AMvB de volledigheidseis voor de
dossiers wordt overgenomen, omdat het Europese Hof
eerder heeft bepaald dat de beoordeling naar behoren
moet gebeuren. Kan de minister ingaan op de mogelijk
incomplete dossiers? Hoe moeten wij daar in het kader
van de quick scan mee omgaan? Hoe kunnen wij de zaak
op orde brengen?

De criteria waaraan getoetst moet worden, moeten
eenduidig zijn. De minister laat in de wet het oordeel nog
aan de deskundigheidscommissie, het College Toelating
Bestrijdingsmiddelen. De middelen moeten worden
beoordeeld op effecten voor mens, dier en milieu. Dat zal
ook gelden voor de risico’s voor de mensen die deze
middelen toepassen. Betrekt de minister deze beoorde-
ling ook bij de toelatingscriteria? Uiteindelijk zien wij
graag een voor iedereen duidelijke AMvB, waarin helder
is op welke manier er wordt getoetst. Dat is goed voor
de ontwikkelaars, de producenten, de handelaren en de
gebruikers. Bedoeling van het amendement is niet om de
wetgevingsvoortgang te vertragen, maar om de Kamer
bij dit traject te betrekken. Wij zien graag dat de AMvB in
het traject wordt meegenomen, zodat de zaak op
1 september de Tweede Kamer en Eerste Kamer kan
passeren. Dan kan de zaak eind oktober worden
afgerond.
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De heer Mastwijk (CDA): Voorzitter. Wij hebben vandaag
een kort debat over een nog jonge wet, waarmee de
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Kamer erg blij was, maar die klaarblijkelijk nu al
onderhoud nodig heeft. Het probleem was kort gezegd,
dat het denkbaar zou kunnen zijn dat bij de toelating van
middelen geen of onvoldoende rekening is gehouden
met de gezondheid van mens en dier en met het milieu.
Als gevolg hiervan stond de legaliteit van meer dan 800
middelen op de tocht; middelen ingezet in veel sectoren.
De agrarische sector, de scheepsbouw, maar ook de
zorgsector zouden in de problemen kunnen komen. Zelfs
de bestrijding van huisstofmijt en ander ongedierte in de
woning zou in het gedrang kunnen komen. De minister
heeft het dreigende gevaar snel en vakkundig onderkend
en opgepakt. Hulde daarvoor. De CDA-fractie stemt graag
in met deze wetswijziging, zodat het gehele pakket op
1 oktober aanstaande in werking kan treden.

De fractie van het CDA is ervan overtuigd dat het CTB
altijd rekening houdt met de belangen van gezondheid
van mens en dier en met het milieu. Of het nu in de wet
staat of niet, het CTB doet dat. Desalniettemin moet die
borg in de regelgeving er wel zijn, zo vindt ook de
CDA-fractie. Daarover mag geen misverstand bestaan.

Het is in het belang van de betrokken sectoren dat ze
op een verstandige manier met middelen omgaan, dat
bijvoorbeeld in de agrarische sector wordt gedaan aan
geïntegreerde gewasbescherming. Dat gaat elk jaar beter,
hetgeen ook blijkt uit het feit dat steeds minder
schadelijke stoffen worden aangetroffen in bijvoorbeeld
het oppervlaktewater. Zo wordt zichtbaar dat die sector
er echt werk van maakt om zo gezond en milieuvriende-
lijk mogelijk te werken. Ik vind dat dit hier in deze zaal
ook wel eens mag worden gezegd.

Het gaat, zoals gezegd, om ruim 800 middelen, een
heel breed scala en verschillende werkingen. Het ene
middel zou in theorie althans, best eens van meer of
minder invloed kunnen zijn op gezondheid en/of milieu.
Voor 1 oktober aanstaande moet een herbeoordeling
hebben plaatsgevonden. Lukt dat allemaal voor die tijd?
Leidt dit niet tot stagnatie bij de reguliere toelatings-
aanvragen? De industrie en de sector zijn immers druk
bezig om middelen op de markt te krijgen die de
milieubelasting verder reduceren en de geïntegreerde
gewasbescherming optimaliseren. Kan de Kamer ervan
uitgaan dat na 1 oktober absoluut vaststaat dat bij de
beoordeling voldoende rekening is gehouden met de
belangen van de gezondheid van mens en dier en met
het milieu?
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Mevrouw Snijder-Hazelhoff (VVD): Voorzitter. De
aanpassing is belangrijk, zoals wij net al hebben
gehoord, omdat uitspraken van het College van Beroep
voor het bedrijfsleven van 4 mei jongstleden inzake de
herprioritering van gewasbeschermingsmiddelen nogal
de nodige commotie hebben veroorzaakt. Daarnaast had
ook het CBP uitspraken gedaan inzake de vrijstellings-
regelingen. Dat soort zaken moeten wij niet weer
hebben. De minister heeft die zaak adequaat opgepakt.
Vandaar het onderhavige wetsvoorstel waar de VVD-
fractie volmondig kan instemmen.

Voor ons staat voorop dat de beschikbaarheid van een
effectief pakket aan gewasbeschermingsmiddelen van
essentieel belang is. Daaraan kan niet af en toe afbreuk
worden gedaan. Daarom is het zeer belangrijk dat er
straks als de invulling is gerealiseerd, mede door middel
van de AMvB, een goede wet ligt, waarbij niet weer

allerlei incidenten kunnen gebeuren. De vraag is dan ook
of de minister ervan overtuigd is dat dat gerealiseerd
gaat worden. Wij gaan daarvan uit. Vandaar dat wij
positief zijn. De CDA-fractie heeft al gevraagd of het
allemaal lukt voor 1 oktober. Voor ons is cruciaal dat
zowel de wet als de toelating van de middelen per
1 oktober 2007 is gerealiseerd.

Wat ons betreft, had het amendement van de Partij
van de Arbeidfractie niet gehoeven. Het geeft wel
democratische transparantie als wij de AMvB nog eens
voorgelegd krijgen. Maar dat mag volgens ons absoluut
niet leiden tot vertraging van de wetbehandeling:
1 oktober moet 1 oktober blijven. Vandaar dat voor ons
cruciaal is het antwoord op onze vraag aan de minister
of zij kans ziet om invulling te geven aan het in dit
amendement gevraagde en of zij kan garanderen dat het
hele traject voor 1 oktober is afgehandeld.

©

Minister Verburg: Mevrouw de voorzitter. Ik dank de
leden voor hun inbreng. Het wetsvoorstel Aanpassing
overgangsrecht Wet gewasbeschermingsmiddelen en
biociden is belangrijk, want het heeft gevolgen voor
producenten en consumenten en dus eigenlijk voor
iedereen. In de nota naar aanleiding van het verslag is
ingegaan op de aard van de uitspraak van het College
van Beroep en is uiteengezet wat Europa van ons vraagt
en wat het Europese Hof heeft uitgesproken. Vandaag
zijn wij in de afrondende en besluitvormende fase
beland, maar wij zijn er nog niet helemaal. Ik wil nu
zonder een lange inleiding ingaan op de vragen van de
leden.

Mevrouw Jacobi heeft gevraagd welke belangrijke
maatregelen en waarborgen in de wet en in de algemene
maatregel van bestuur zijn opgenomen en wat er in de
ministeriële regeling staat. Dit zou een geheel moeten
zijn dat werkbaar is in de praktijk en helder is voor
iedereen. In de wet is het criterium opgenomen dat naar
behoren rekening moet worden gehouden met de
effecten die een gewasbeschermingsmiddel onderschei-
denlijk een biocide, kan hebben op de gezondheid van
mens en dier alsmede op het milieu en dat moet worden
beoordeeld of deze effecten niet onaanvaardbaar zijn.
Met andere woorden: de effecten op zowel de gezond-
heid van mens en dier als op het milieu moeten
aanvaardbaar zijn.

Het College Toelating Bestrijdingsmiddelen toetst dit
aan het dossier. Het college is onafhankelijk en beschikt
over de vereiste deskundigheid. Het dossier moet de
informatie bevatten om die toets te kunnen uitvoeren;
het moet tenminste de gegevens bevatten die vereist
waren. De vereisten voor gewasbeschermingsmiddelen
zijn op 19 augustus 1993 gepubliceerd en de vereisten
voor biociden op 15 mei 1998. Het deskundigenoordeel
van het college is een kapstok voor de volledige
beoordeling van middelen met werkzame stoffen met
een hoog risicoprofiel.

Mevrouw Jacobi (PvdA): Ik denk dat er een misverstand
is ontstaan. Ik heb niet gevraagd wat er in de wet staat,
want dat kan ik zo opzoeken. Ik heb erop gewezen dat de
harde criteria niet in de wet worden opgenomen, maar in
de algemene maatregel van bestuur. Wij kunnen nu niet
beoordelen in hoeverre er sprake is van heldere,
eenduidige criteria, omdat de algemene maatregel van
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bestuur nog niet beschikbaar is. Het amendement is in
feite een aanvulling hierop en ik heb gevraagd of de
minister daarin kan meegaan.

Minister Verburg: Ik had het iets breder gezien, maar ik
zal nu ingaan op de algemene maatregel van bestuur en
in dit kader ook op het amendement. De inhoud van de
algemene maatregel van bestuur is in de memorie van
toelichting verwoord en in de nota naar aanleiding van
het verslag is nog eens aangegeven wat er in de
algemene maatregel van bestuur wordt geregeld. Dit zijn
alle gegevens waarover het College Toelating Bestrij-
dingsmiddelen beschikt over het middel en de stof, de
risicoprofielen van werkzame stoffen, de toepassings-
gebieden, de gebruiksvoorschriften, het juiste gebruik
van biociden en goede agrarische praktijken. Dit betreft
openbare wetenschappelijke informatie.

Het College Toelating Bestrijdingsmiddelen beoordeelt
de meest kritische toepassing voor ieder onderscheidend
effect op mens, dier en milieu vanuit het worst case
scenario, dus het slechtst mogelijke scenario. Het gaat
daarbij niet om de vraag of risico’s aanvaardbaar zijn; de
schadelijkheid in de slechtste situaties wordt beoordeeld.
Valt de meest kritische toepassing weg, dan volgt een
minder kritische toepassing, totdat er geen toepassing
overblijft en dan vervalt de toelating. Verder is het de
kapstok voor de volledige beoordeling van de middelen
met de werkzame stoffen met een hoog profiel. In de
ministeriële regeling is sprake van de volledige beoorde-
ling van middelen met werkzame stoffen met een hoog
risicoprofiel aan de hand van de handleiding voor de
toelating van bestrijdingsmiddelen uit 2006. Mevrouw
Jacobi heeft hiermee een overzicht van wat er in de wet
staat, wat er in de AMvB staat en wat in de ministeriële
regeling zou komen. Dit is een compacte set, waarmee
vanaf 1 oktober 2007 kan worden gewerkt.

Mevrouw Jacobi diende een amendement in en vroeg
of de AMvB, die op dit moment in behandeling is bij de
Raad van State, kan worden nagehangen. Voorhangen is
niet meer mogelijk, omdat deze al bij de Raad van State
ligt. Ik begrijp haar verzoek. Ik kan me voorstellen dat de
Kamer hier nog een blik op wil werpen, omdat dit een
belangrijk dossier betreft voor mens, dier en milieu. Ik
zeg hierbij toe, onder herhaling van wat zij zelf zei, dat ik
bereid ben om na ontvangst van het advies van de Raad
van State eventuele aanpassingen in de AMvB aan de
Kamer te zenden, zonder de ingangsdatum van de wet
van 1 oktober daardoor te vertragen. De Kamer zal dit
zeer waarschijnlijk voor 1 september ontvangen. Daarna
kan zij haar eigen oordeel vellen. Maar nogmaals, ik
spreek hierbij graag met de Kamer af dat een eventuele
behandeling niet zal leiden tot een vertraging van de
invoering van de wet.

De heer Mastwijk vroeg of de herbeoordeling, het hele
traject dat het College Toelating Bestrijdingsmiddelen nu
doorloopt, gaat lukken voor 1 oktober. Ik heb geen reden
om aan te nemen dat dit niet het geval zal zijn. De heer
Tommel, voorzitter van het college, heeft mij daar laatst
nog over geïnformeerd: alle verloven zijn ingetrokken, er
is extra capaciteit ingehuurd bij het RIVM en alles is
gericht op een afronding voor 1 oktober. Mijn antwoord
is dus: ja, de herbeoordeling gaat lukken vóór 1 oktober.
Mevrouw Snijder stelde ongeveer dezelfde vraag,
benadrukte het belang van de herbeoordeling en zei dat
dit niet mocht leiden tot een vertraging van de invoering
van de wet.

De heer Mastwijk (CDA): Voorzitter. Toen ik het had over
de capaciteit van het CTB, raakte ik ook aan de pogingen
om in Europa, en in Nederland, in versneld tempo
middelen op de markt te krijgen die nog beter zijn voor
mens, dier en milieu dan gebruikelijk. Ik vind dat de
reguliere toelatingsprocedures door deze inhaalslag van
het CTB niet in het gedrang mogen komen.

Minister Verburg: Daarvoor heb ik geen enkele
aanwijzing. Ik zal erop toezien dat het goede niet de
vijand wordt van het betere.

Mevrouw Jacobi (PvdA): Voorzitter. Mijn eerste vraag
ging over de volledigheid van de dossiers. Heeft de
minister daar een beeld van? En zo niet, hoe gaat ze
daarmee om? Ten tweede vroeg ik of er in de wetgeving
ook aandacht is voor de mensen die de middelen
toepassen

Minister Verburg: Beide zaken horen bij de beoordeling.
Ik heb gezegd dat hier de zwaarst mogelijke beoordeling
op wordt gezet om de risico’s tot het absolute minimum
te beperken. Het College Toelating Bestrijdingsmiddelen
spreekt verder met de Arbeidsinspectie over de
toepassing en de risico’s die daarmee gepaard gaan.
Deze gesprekken zijn bedoeld voor het voorbereidende
en het beoordelende stadium.

De heer Mastwijk (CDA): Mevrouw Jacobi heeft een
amendement ingediend. Uit de reactie van de minister
maak ik op dat zij goed met dit amendement kan leven.
Voor de besluitvorming in mijn fractie hoor ik graag van
mevrouw Jacobi of wij morgenavond nog over haar
amendement gaan stemmen. Overigens staat de
CDA-fractie positief tegenover dit amendement.

Mevrouw Jacobi (PvdA): Ik heb overwogen om mijn
amendement in te trekken, maar ik doe dat niet, ook al
heeft de minister haar steun voor dit amendement
uitgesproken.

Minister Verburg: Voorzitter. Uiteraard is de beslissing
hierover aan mevrouw Jacobi, maar ik kom wel volledig
tegemoet aan de inhoud van het amendement. Als u
mijn oordeel over het amendement zou vragen, zou ik u
zeggen dat het echt overbodig is. Ik heb namelijk al
toegezegd wat in het amendement wordt geregeld. Het
zou dan ook mijn verzoek aan mevrouw Jacobi zijn om
haar amendement in te trekken.

De voorzitter: Er is natuurlijk een verschil tussen een
motie en een amendement. Een motie kunt u overne-
men, maar een amendement is een aanvulling op het
wetsvoorstel.

Minister Verburg: Dat weet ik. Blijft staan dat ik heb
toegezegd wat mevrouw Jacobi in het amendement
vraagt. Mijn toezegging is straks ook gewoon terug te
lezen in de Handelingen van vandaag.

Mevrouw Jacobi (PvdA): Ik interpreteer uw woorden zo
dat u mijn amendement ziet als een welkome aanvulling.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: Ik stel voor om morgenavond over het
wetsvoorstel te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 14.05 uur tot 14.30 uur
geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de Wet op de

Raad van State in verband met de herstructurering
van de Raad van State (30585).

(Zie vergadering van 14 februari 2007.)

De algemene beraadslaging wordt hervat.

©

De heer Van Haersma Buma (CDA): Voorzitter. De wijze
waarop de wijziging van de Wet op de Raad van State tot
stand komt, verdient geen schoonheidsprijs. Op
14 februari 2007 is uitvoerig gedebatteerd over het
wetsvoorstel dat op 6 juni 2006 naar de Kamer is
gestuurd. Op 27 juni 2007, vierenhalve maand na de
plenaire behandeling, vlak voor het begin van het
zomerreces, krijgen wij vier verstrekkende amendemen-
ten voorgeschoteld. Het gaat niet om nieuw opgekomen
punten, maar om punten die al speelden in de schrifte-
lijke inbreng en die voor een deel waren verwerkt in de
nota van wijziging die in december 2006 naar de Kamer
is gekomen. Het was veel beter geweest als wij die
amendementen op 14 februari hadden kunnen bespre-
ken. Dan had ik mijn vragen niet alleen aan het kabinet
hoeven stellen en had ik veel mogelijkheden gehad om
de indieners van de amendementen te bevragen. In deze
week van spoeddebatten en VAO’s is dat nauwelijks nog
mogelijk.

De wijziging van de Wet op de Raad van State zoals
die na de nota van wijziging van het kabinet luidt,
voldoet aan de eisen die gesteld zijn vanuit het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens ten aanzien van
scheiding van wetgeving en rechtspraak. Als het debat
dat mogelijk had gemaakt, had ik de indieners gevraagd
of zij nog dezelfde mening hebben als op 14 februari
namelijk dat voldaan is aan die Europese eisen. Als zij
dat ten principale nog steeds vinden, dan vraag ik mij af
waarom deze scène van vierenhalve maand later vier
nieuwe amendementen indienen nodig is.

Voor het CDA is de Raad van State een college waar
zorgvuldig mee om moet worden gegaan als het gaat
om wijzigingen. Het is een van de weinige organen in
Nederland die niet de waan van de dag volgt en met
diepgang adviezen uitbrengt en rechtspreekt. Het is een
orgaan waar wij ook op het punt van wetgeving zuinig
op moeten zijn. Met de amendementen worden
drastische wijzigingen voorgesteld waarmee voorbij
wordt gegaan aan dat wat de Raad van State het orgaan
laat zijn dat het nu is. Dat is allereerst het gevolg van het
amendement op stuk nr. 12 dat is ingediend door de
leden Wolfsen en Griffith. Met dat amendement wordt
beoogd, de Tweede Kamer een hoofdrol te geven in de
benoeming van de leden van de Afdeling bestuursrecht-
spraak; de Kamer doet een voordracht voor de benoe-
ming. Het eerste gevolg hiervan is dat er twee soorten

staatsraden ontstaan, namelijk een door de Kroon
rechtstreeks benoemde – bij Koninklijk Besluit, zoals dat
in de Grondwet staat – en een via tussenkomst van de
Raad van State benoemde. Mijn fractie vindt dat
merkwaardig. Bij één orgaan hoort één benoemings-
wijze.

De CDA-fractie meent bovendien dat de motivering
voor deze wijze van voordracht niet valide is. Overigens
is hierover op 14 februari al uitvoerig gesproken. Ik dacht
dat het punt daarmee was afgedaan. De betrokkenheid
van de Tweede Kamer bij de benoeming van de Hoge
Raad wordt door de indieners als uitgangspunt geno-
men. Die betrokkenheid is evenwel uitzonderlijk en komt
voort uit het feit dat de Hoge Raad rechtspreekt over
ministers. Daarom wordt deze op voordracht van de
Kamer benoemd. Bij een college als de Centrale Raad
van Beroep, die eigenlijk veel beter te vergelijken is met
de Raad van State als bestuursrechtelijk college, worden
de leden via de Kroon benoemd, zoals bij de hele
rechterlijke macht gebeurt.

Het belangrijkst punt voor de CDA-fractie betreft de
strijdigheid met de Grondwet. De indieners hebben de
keuze daarvoor op geen enkele manier gemotiveerd. De
benoemingswijze van de Hoge Colleges van Staat, dus
ook van de Raad van State, is gewoon vastgelegd in de
Grondwet. Dat is niet mijn politieke oordeel; in artikel 74
staat gewoon ’’bij Koninklijk Besluit’’. Ook de benoeming
van de Algemene Rekenkamer, een ander Hoog College
van Staat, is in de Grondwet geregeld. Daarover is
opgenomen: ’’bij Koninklijk Besluit, uit een voordracht
van drie personen, opgemaakt door de Tweede Kamer
der Staten-Generaal’’. Kortom: als de Grondwet bij de
benoeming van een Hoog College van Staat de
benoemingswijze regelt, dan kunnen wij die niet zomaar
bij wet veranderen. Ik zou de bewindslieden in ieder
geval willen vragen of zij deze visie delen.

Een laatste, niet-grondwettelijk punt is de angst die wij
hebben voor de politisering van de benoeming. Ik moet
er niet aan denken dat wij straks allemaal over drie
kandidaten voor de Raad van State gaan oordelen. Bij de
Hoge Raad gaat het puur om juristen met een juridische
achtergrond, dus zonder een politieke achtergrond. Bij de
Raad van State is dat nog wel eens anders. Het grote
risico van een politiek debat in de Tweede Kamer zou ik
echt willen voorkomen als het om de Raad van State
gaat.

Nu kunnen wij zeggen dat het toch om de afdeling
rechtspraak gaat. Dat is zeker het geval, maar ook de
leden van de afdeling rechtspraak kunnen uiteindelijk in
de Volle Raad komen en in die zin wel een politieke rol
krijgen. Immers, de Volle Raad heeft de rol van de
Grondwet als waarnemer van het koninklijk gezag. Ook
op dit punt wil ik de ministers vragen wat zij ervan
vinden dat de Volle Raad straks voor een deel uit
mensen bestaat die uiteindelijk in de afdeling rechtspraak
zijn benoemd via tussenkomst van de Kamer.

Met het amendement op stuk nr. 13 geven de
indieners aan dat de scheiding van de rechtsprekende
taken, zoals in de wet voorzien, niet voldoende is.
Daarmee wijken zij af van het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens. Zij gaan uit van de papieren
zuiverheid van een strikte scheiding tussen rechtspraak
en advisering. Dat is op papier misschien een zuivere
scheiding, maar de praktijk van de Raad van State is een
heel andere. Ik zeg tegen de indieners dat als zij van de
Raad van State af willen, zij deze scheiding duidelijk
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