
fractie wel voor het wetsvoorstel stemmen omdat het
een grote verbetering is ten opzichte van de huidige
situatie.

Ik wacht met belangstelling de antwoorden van de
minister af op de vragen van de heer Hessels. Bij alle
amendement ben ik eruit wat ik aan mijn fractie zal
adviseren, behalve bij zijn amendement. Klopt het dat de
registratie van grote en zware leidingen wel eens kan
veranderen zonder dat de eigenaar van de grond het
weet, omdat op basis van vluchten of andere inspecties
is gebleken dat de leidingen zich iets verplaatst hebben?
Ik hoor graag het antwoord van de minister om ook bij
dit amendement mijn fractie van een goed advies te
kunnen voorzien.
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De heer Aptroot (VVD): Voorzitter. Het is prettig van
gedachten wisselen met de minister. Dat vond ik in het
verleden en ik vind dat in de nieuwe situatie ook. Ik vind
het heel vervelend dat zij zo ontzettend teleurgesteld is
over het feit dat ik mijn amendement op stuk nr. 15 heb
ingetrokken. Ik wil het hierbij opnieuw indienen of
althans de intrekking ongedaan maken. Wetgeving is
ingewikkeld.

De voorzitter: U kunt het amendement niet nu op deze
manier laten herleven. Dat zult u in een aparte procedure
via de Griffie moeten doen. Materieel is duidelijk dat u
uw oude amendement wilt doen herleven.

De heer Aptroot (VVD): Zo is het. De tekst is bij u
bekend. Misschien is het ook handig als het amendement
hetzelfde nummer houdt. Ik laat het aan u over hoe het
formeel gaat.

Ik zie het materiële verschil, dat ik eerst over het hoofd
heb gezien, tussen het amendement op stuk nr. 11 van
mevrouw Gesthuizen en mijn amendement op stuk nr.
15. Over de conclusie ben ik nog niet zeker. Ik wil er nog
eens goed naar kijken en de argumenten van de minister
wegen. Ik begrijp iets van de bezwaren, maar de
sanctionering en het toezicht kunnen ook heel goed
werken. Ik moet de afweging dus nog maken. Ik zal ook
met mijn collega nog overleggen. Het oordeel van
andere collega’s is ook welkom.

Over de huisaansluitingen zijn wij het niet eens. Ik zal
daarover nog eens goed overleggen.

Dat geldt ook voor de diepteligging. Misschien trek ik
het amendement in, maar ik vind dat er nog steeds
argumenten zijn om de diepteligging die nu niet verplicht
is opgenomen, erbuiten te laten om overdreven actieve
overheden een beetje tegen te houden.

Verder ben ik uitermate content met het raamwerk dat
er ligt. Een paar amendementen van mijzelf en anderen
zal ik nog heroverwegen. Met de amendementen op de
stuk nrs. 21, 22 en 23 zullen wij niet instemmen.
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Minister Van der Hoeven: Mijnheer de voorzitter. Ik
begin met het amendement op stuk nr. 21 van de heer
Hessels. In de toelichting op zijn amendement geeft hij
aan: als er echter sprake is van niet oppervlakkige
grondbewerkingen zoals diepploegen, draineren of sloten
graven, zouden ook landeigenaren moeten melden. Dat
staat niet in de wettekst en ook niet in het amendement.

Dat zijn voorbeelden waaraan niets ontleend kan worden.
Dan blijf je de discussie houden over de vraag of iets nu
wel of niet onder diepploegen valt en hoe diep diep-
ploegen is. Mijn probleem met het amendement is dat
het een oplossing lijkt te bieden, maar dat het geen
oplossing is. Misschien wil de heer Hessels zijn tekst nog
eens bezien. Ik begrijp best waar hij een probleem mee
heeft. Ik zie ook het probleem dat de heer Van Dam
schetste, alhoewel het probleem van de zwevende
leiding hiermee ook niet wordt opgelost.

Vervolgens kom ik bij het amendement van mevrouw
Gesthuizen betreffende de sanctionering achteraf. Op
basis van het gestelde in het amendement op stuk nr. 11
krijgt de toekomstige toezichthouder een rol ten aanzien
van de handhaving. Als je dat echt goed wilt doen, kost
dat een enorme toezichtsinspanning. Het kost veel geld.
Dat is het bezwaar dat ik tegen het amendement van
mevrouw Van Gesthuizen heb. Tegen het oude amende-
ment op stuk nr. 15, dat nog een nieuw nummer krijgt,
heb ik niet direct bezwaren.

Over het GPKL ga ik niet in discussie. Ik zal met het
GPKL contact opnemen.

Voorzitter. Ik meen hiermee alle vragen te hebben
beantwoord.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aanstaande dinsdag te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 12.32 uur tot 14.00 uur
geschorst.

Voorzitter: Verbeet
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De voorzitter: De ontvangen brieven en wetsvoorstellen
staan op een lijst die op de tafel van de griffier ligt. Op
die lijst staan voorstellen over hoe de Kamer deze
stukken kan gaan behandelen. Als aan het einde van de
vergadering geen bezwaar is gemaakt tegen deze
voorstellen, neem ik aan dat daarmee wordt ingestemd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Het woord is aan de heer Pechtold.

De heer Pechtold (D66): Mevrouw de voorzitter. Er staan
veel vragen uit. Ik denk dat er mensen bij gebaat zijn als
op een aantal daarvan op korte termijn wordt geant-
woord. Ik doel dan in het bijzonder op de vragen van
4 mei jongstleden aan de minister voor Jeugd en Gezin
over de subsidie van ruim drie ton die hij gemeend heeft
te moeten verlenen aan Youth for Christ en op de vragen
van 7 mei jongstleden over het rapport van Amnesty
International over discriminatie bij gemeenten. Het lijkt
mij toch dat hij geen twee maanden nodig heeft om
daarop te kunnen antwoorden.

De voorzitter: Ik stel voor, het stenogram van dit
gedeelte van de vergadering door te geleiden naar het
kabinet, in het bijzonder naar de minister voor Jeugd en
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Gezin en naar de minister voor Wonen, Wijken en
Integratie.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Ten Hoopen.

De heer Ten Hoopen (CDA): Mevrouw de voorzitter. Ik
heb op 17 april jongstleden om een brief gevraagd van
de staatssecretaris van Economische Zaken en de
minister voor Ontwikkelingssamenwerking over de
uitspraken over ORET/MILIEV. Zij hebben tot nu toe niet
aan dit verzoek voldaan. Ik zou daarom met spoed willen
rappelleren.

De voorzitter: Ik stel voor, het stenogram van dit
gedeelte van de vergadering door te geleiden naar het
kabinet, in het bijzonder naar de staatssecretaris van
Economische Zaken en de minister voor Ontwikkelings-
samenwerking.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Fritsma.

De heer Fritsma (PVV): Voorzitter. Ik verzoek u om het
verslag van het hedenochtend gevoerde algemeen
overleg over de Wet werk en bijstand op de plenaire
agenda te plaatsen. Ik doe dit verzoek mede namens de
heer Nicolaï van de fractie van de VVD.

De voorzitter: Ik stel voor, dit VAO toe te voegen aan de
agenda van volgende week.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Duyvendak.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Voorzitter. Vanoch-
tend is er een rapport verschenen van de Verenigde
Naties en de Wereld Gezondheidsorganisatie waaruit
blijkt dat er in Nederland jaarlijks 21.000 mensen
overlijden als gevolg van milieuvervuiling. Dit is 14% van
het totaal aantal sterfgevallen in Nederland. Enkele
weken geleden werd bekend dat er in Nederland jaarlijks
1700 dodelijke slachtoffers te betreuren zijn door fouten
in ziekenhuizen. Toen heeft het kabinet terecht de ambitie
geformuleerd om dit aantal in de komende periode te
halveren. Wij roepen het kabinet op om eenzelfde
ambitie te formuleren voor het aantal slachtoffers van
luchtvervuiling. Dit aantal is in Nederland veel groter dan
bijvoorbeeld in België en Duitsland. Ik zou graag een
spoeddebat met de ministers Klink en Cramer voeren
over dit onderwerp.

Mevrouw Spies (CDA): Voorzitter. Ongeveer twee weken
geleden verscheen er een publicatie van het CBS waaruit
blijkt dat het aantal slachtoffers veel lager is dan wij tot
voor kort altijd hebben aangenomen. Ik heb daar toen
schriftelijke vragen over gesteld. Wij hebben het
antwoord op die vragen nog niet ontvangen. Het lijkt mij
goed om eerst na te vragen of deze informatie klopt
voordat wij de conclusie trekken dat een spoeddebat
geboden is. Ik steun het verzoek om een spoeddebat dus
niet voordat wij nadere informatie over en een verificatie
van de cijfers hebben ontvangen.

De heer Samsom (PvdA): Ik snap de verbinding wel die
de heer Duyvendak legt, maar het ene cijfer is het andere
niet. Ik vraag aan het kabinet om de cijfers die vanoch-
tend zijn gepubliceerd in de Nederlandse context te
plaatsen en nader toe te lichten. Als wij daarover
beschikken en over het antwoord op de vragen van
mevrouw Spies kunnen wij beslissen of wij een
spoeddebat willen voeren.

Mevrouw Thieme (PvdD): Wij steunen het verzoek om
een spoeddebat. Uit dit onderzoek blijkt maar weer eens
dat milieu van levensbelang is. Wij moeten zo snel
mogelijk over dit onderzoek van gedachten kunnen
wisselen.

De voorzitter: Dit slaat niet speciaal op uw antwoord,
maar ik wil in dit kader aankondigen dat ik volgende
week bij de aanvang van de regeling van werkzaamhe-
den zal ingaan op het feit dat kan worden volstaan met
een korte verklaring van steun in plaats van een
inhoudelijke bijdrage.

De heer Jansen (SP): Voorzitter. De SP-fractie steunt het
idee om hierover een debat te houden. Wij zouden het
ook logisch vinden om eerst antwoord te krijgen op de
uitstaande vragen en commentaar op dit stuk, maar dan
wel vóór het reces, want anders wordt het te krap.

De voorzitter: U vindt het ’’logisch’’, maar vindt u het
ook nodig dat u eerst een brief krijgt?

De heer Jansen (SP): Wij steunen het voorstel voor het
debat, maar zouden het wel logisch vinden om voordat
het debat wordt gehouden, een brief te krijgen met
commentaar op het rapport van vanmorgen en een
versneld antwoord op de vraag van mevrouw Spies.

Mevrouw Neppérus (VVD): Voorzitter. Ik wil eerst een
brief zien van het kabinet met een reactie op deze
getallen, maar dan wel heel snel, binnen zo’n tien dagen.
Ik heb daarna wel behoefte aan een debat daarover, en
wel vóór het reces, maar eerst die brief.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Dank voor de steun
die her en der is uitgesproken. De verzoeken om meer
informatie of een brief van de regering hierover zijn
begrijpelijk. Mevrouw Spies wijst op een van de vele
deelproblemen die spelen rond de luchtvervuiling. Die
kent natuurlijk veel meer oorzaken waardoor mensen
overlijden.

De voorzitter: Mijnheer Duyvendak, u kunt alleen een
voorstel doen.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Ik kan mij goed
voorstellen dat er voor komende dinsdag een brief komt
en dat wij, als die er is, nog diezelfde week overgaan tot
een spoeddebat.

De voorzitter: Volgens mij gaat u nu iets te snel. Ik ga
die twee beslissingen nu niet koppelen. Wij zullen eerst
de brief afwachten en als die er is, zullen wij beslissen of
er een spoeddebat komt.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Die brief moet er dan
wel vóór komende dinsdag zijn.

Voorzitter
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De voorzitter: Ja.
Ik stel voor, het stenogram van dit gedeelte van de

vergadering door te geleiden naar het kabinet, in het
bijzonder naar de minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer en de minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is wederom aan de heer
Pechtold. Hij was iets vergeten. Dat kan gebeuren.

De heer Pechtold (D66): Voorzitter. Ik zou de regering
willen vragen om de toezegging van staatssecretaris
Timmermans na te komen, en wel vóór 21 juni. Het gaat
om een brief over de implicaties van een verwijzing naar
de grondrechten, of het opnemen van grondrechten in
de Grondwet. Hij zou daarover een breed juridisch
verhaal opstellen, inclusief de internationale context. Dat
hebben wij nodig om er straks met het kabinet over te
kunnen praten, dus ik verzoek het kabinet om die brief
per ommegaande naar de Kamer te sturen.

De voorzitter: Ik kan mij die toezegging van de
staatssecretaris nog herinneren.

Ik stel voor, het stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar het kabinet, in het
bijzonder naar de staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken, en aan te dringen op de grootst mogelijke spoed.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van onder meer de

Wet op de expertisecentra en de Wet op het
onderwijstoezicht in verband met het wegnemen
van enkele knelpunten bij leerlinggebonden
financiering en het opheffen van de landelijke
commissie toezicht indicatiestelling (30956).

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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De heer Bosma (PVV): Voorzitter. Ik houd het kort. Het
leerlinggebonden budget is een succes; blijkbaar voorziet
het in een behoefte. Het ’’rugzakje’’, zoals dit in de
volksmond heet, is een goede zaak: het zorgt er
bijvoorbeeld op het platteland voor dat kinderen niet
hoeven te verhuizen, maar in hun eigen omgeving
kunnen blijven wonen. Voor kinderen die ziek zijn, is dit
een uitkomst.

Deze wet beoogt allerlei administratieve lasten te
verminderen. Dat is goed en heel belangrijk. Mijn partij
bereiken veel signalen over de verschrikkelijke papierwin-
kel die het rugzakje meebrengt. Deze maatregelen zijn
goed, maar ik vraag me af of ze voldoende zijn.

De wijziging van deze wet betekent een opwaardering
van de onderwijsinspectie. Dat is een goede zaak, de
Kamer heeft daar zelf om gevraagd. Mijn fractie vraagt
zich af of de onderwijsinspectie inmiddels voldoende is
toegerust om deze niet geringe klus te klaren. Het belang
van de inspectie is in de afgelopen jaren toegenomen en
juist deze zeer precaire zaak moet naar behoren worden
uitgevoerd.

Het is een goede zaak dat scholen nu zelf de leerling-
gebonden financiering kunnen aanvragen. Te veel ouders
laten de zorg voor hun kinderen versloffen en het is goed
dat scholen nu de mogelijkheid krijgen om het heft in
handen te nemen.

Ik wil nog iets algemeens zeggen over het rugzakje. In
essentie is het een goede zaak, het levert extra hulp op.
Toch kleven er ook nadelen aan die leerlinggebonden
financiering: het is ook een handige bezuinigings-
maatregel. Vroeger verdwenen de probleemkinderen
naar andere scholen, nu blijven ze op het reguliere
onderwijs. Veel lagere scholen zijn niet toegerust op die
extra zorg en ook het begeleiden van de begeleiders kost
tijd en energie. Veel lagere scholen zijn niet toegerust
voor de extra zorg. Ook het begeleiden van de begelei-
ders kost tijd en energie. Veel onderwijzers en schoollei-
ders zijn daarvoor niet toegerust. Het op school houden
van probleemkinderen legt extra druk op de scholen.
Verder moet het rugzakje niet worden gebruikt om het
speciaal onderwijs uit te hollen. Het speciaal onderwijs
kent enorme achterstanden. Die moeten worden
aangepakt; daar ligt het probleem. Het rugzakje moet niet
dienen om kinderen die eigenlijk in het speciaal
onderwijs thuishoren, binnenboord te houden. Die
kinderen zijn daarvoor veel te kwetsbaar.

De vraag naar zowel speciaal onderwijs als het
rugzakje is de laatste jaren dramatisch toegenomen. Dit
is een mysterie, een enigma, dat in het gesprek met de
onderwijsinspectie vorige week ook al even ter sprake
kwam. Heeft de staatssecretaris daarvoor een verklaring?
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Mevrouw De Rooij (SP): Voorzitter. Er komen steeds
meer zorgleerlingen, met name in cluster 4. Tussen 2000
en 2006 zijn er meer dan twee keer zoveel cluster
4-leerlingen bijgekomen. Deze groei baart de SP-fractie
grote zorg. De overheid zou moeten zorgen voor
uitstekende opvang van elke leerling, en dus ook voor
goed speciaal onderwijs. Gisteren sprak ik nog met de
directeur van een kleine vso-school, die mij vertelde dat
hij voor de aanschaf van nieuwe computers en software
afhankelijk is van de Lion’s Club en het goededoelen-
potje van het plaatselijke bedrijfsleven. De financiering
door de overheid kan en moet dus beter worden
geregeld. Tegelijkertijd moeten wij goed bedenken waar
de enorme groei in het speciaal onderwijs vandaan komt.
De groei van het aantal cluster 4-leerlingen heeft vele
oorzaken, zoals de complexe samenleving. Een andere
oorzaak zou kunnen zijn dat de afgelopen 25 jaar het
onderwijs is verwaarloosd. Nederland geeft met 5% van
het bruto nationaal product 1% minder uit aan onderwijs
dan de rijke landen om ons heen. Uitgedrukt in harde
euro’s is dat 5 mld.

Tekortschietende financiering kan een oorzaak zijn
voor de verminderde kwaliteit van het onderwijs.
Gisteren spraken wij in de Kamer nog over het achterblij-
vende salaris van de leraar ten opzichte van het
bedrijfsleven. Het is mogelijk dat door de grote klassen
en de enorme scholen leerlingen eerder gedrags-
problemen of andere problemen krijgen en naar het
speciaal onderwijs moeten. Juist met kleinschaligheid
kunnen wij de vele verschillende leerlingen in het
reguliere onderwijs beter vasthouden. Deelt de staatsse-
cretaris deze mening? Moeten wij ons niet afvragen of
wij aan het dweilen zijn met de kraan open?

Voorzitter
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