
Voorzitter: Kant

Tegenwoordig zijn 111 leden, te weten:

Agema, Anker, Aptroot, Azough, Van Baalen, Van Beek,
Besselink, Biskop, Blanksma-van den Heuvel, Blom, Van
Bochove, Boekestijn, Van Bommel, Bosma, Brinkman,
Ten Broeke, Van der Burg, Çörüz, Cramer, Crone, Depla,
Dezentjé Hamming, Dibi, Tony van Dijck, Jasper van Dijk,
Jan Jacob van Dijk, Van Dijken, Duyvendak, Ferrier,
Fritsma, Van Gent, Van Gerven, Gesthuizen, Van Gijlswijk,
Griffith, Van Haersma Buma, Halsema, Hamer, Heijnen,
Hessels, Van Heugten, Van Hijum, Ten Hoopen, Irrgang,
Jacobi, Jager, Jansen, Joldersma, Jonker, Kant,
Karabulut, Knops, Koopmans, Koppejan, Jules Korten-
horst, Kraneveldt-van der Veen, De Krom, Langkamp,
Leerdam, Van Leeuwen, Leijten, Luijben, Madlener,
Mastwijk, Van Miltenburg, Neppérus, De Nerée tot
Babberich, Nicolaï, Omtzigt, Ormel, Ortega-Martijn,
Ouwehand, De Pater-van der Meer, Pechtold, Poppe, Van
Raak, Roefs, Roemer, De Rooij, De Roon, Rutte, Samsom,
Schermers, Schinkelshoek, Slob, Smeets, Snijder-
Hazelhoff, Spekman, Spies, Van der Staaij, Tang, Teeven,
Thieme, Van der Veen, Vendrik, Verdonk, Vermeij,
Vietsch, Van der Vlies, Vos, Jan de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers, Wiegman-van
Meppelen Scheppink, Wilders, Willemse-van der Ploeg,
De Wit, Wolbert, Wolfsen en Zijlstra,

en de heer Plasterk, minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, de heer Timmermans, staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, mevrouw Van Bijsterveldt-
Vliegenthart, staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, de heer De Jager, staatssecretaris van
Financiën, en de heer Heemskerk, staatssecretaris van
Economische Zaken.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mee dat het lid
Voordewind zich heeft afgemeld, alleen voor de
middagvergadering.

Deze mededeling wordt voor kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 26 april 2007 over Vaste
Verandermomenten.

©

Mevrouw Van der Burg (VVD): Voorzitter. De VVD-fractie
zet zich al jaren voor het bestrijden van onnodige
regeldruk in en gaat daar onvermoeibaar mee door. Op
26 april jongstleden heeft het algemeen overleg over
vaste verandermomenten en administratieve lasten
plaatsgevonden. Dit algemeen overleg was een goede
uitwisseling van gedachten en standpunten. De
staatssecretarissen hebben bovendien helder toegelicht
wat hun ambities zijn. Over twee zaken heeft de
VVD-fractie nog onvoldoende duidelijkheid gekregen.
Vandaar dat ik namens haar de volgende twee moties
indien.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat verplichte statistieken voor onderne-
mingen de grootste ergernis en hinderlijkste administra-
tieve last zijn;

constaterende dat de regering eerdere moties, waarvan
de voornaamste de motie-Aptroot/Van der Vlies
(30800-XIII, nr. 23), die verzoeken, de verplichte statistie-
ken voor het MKB door bovenstaande maatregelen te
schrappen, niet heeft uitgevoerd en ook onvoldoende
met argumenten heeft aangetoond dat dit niet mogelijk
is;

constaterende dat de staatssecretaris van Economische
Zaken de ondernemers al publiekelijk een statistiek-
vakantie heeft beloofd, die nu blijkt een vakantie onder
allerlei voorwaarden te zijn;

verzoekt de regering, bij gebrek aan verdere initiatieven
de statistiekverplichting op korte termijn dusdanig vorm
te geven dat ondernemingen met minder dan tien
werknemers na één jaar voldaan te hebben aan de
statistiekverplichting de onderneming drie jaar van deze
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en alle andere verplichte statistieken vrij te stellen;

en verzoekt de regering, dit zo spoedig mogelijk te doen
en in elk geval voor 1 januari 2008,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Van der Burg. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 193 (29515).

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik vind dit een sympathieke
motie in de zin dat ook de PvdA-fractie wil dat de kleine
ondernemer wordt ontlast van CBS-statistieken. Hoe
staat het met de betrouwbaarheid van de statistieken? Is
het methodologisch onderzoek gewaarborgd?

Mevrouw Van der Burg (VVD): In de brieven van de
staatssecretaris van Economische Zaken van 18 januari
2007 en 26 maart 2007 staat een groot aantal bedrijven
vermeld. Als een deel van dat grote aantal bedrijven een
jaar lang statistieken heeft bijgehouden, moet het
mogelijk zijn om drie jaar vakantie te geven. Het vergt
wat organisatie bij het CBS, maar het aantal bedrijven is
echt heel erg groot. Ik heb dit overigens geverifieerd bij
een bureau dat hier verstand van heeft. Dat zei ook dat
het mogelijk was.

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik wacht de antwoorden van
de staatssecretarissen even af en kom hier dan wellicht
op terug.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Voorzitter.
Ook de CDA-fractie vindt dit een sympathieke motie, al
plaatst zij er kanttekeningen bij. Is er sprake van
betrouwbare statistieken? Leveren ze kwalitatief
voldoende onderbouwde gegevens op? Levert het eens
in de drie jaar statistieken bij bedrijven uitvoeren een
dusdanige aselecte steekproef op dat er geen sprake
meer is van betrouwbare cijfers? Mijn fractie vraagt zich
dit bezorgd af.

Mevrouw Van der Burg (VVD): Wij zijn het erover eens
dat statistieken nodig zijn. In de Kamer zijn veel
verdergaande moties aangenomen. Geen van alle is tot
dusver uitgevoerd. Dit lijkt mij een realistische motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Nederlandse bedrijfsleven
opgezadeld is met forse nalevingskosten die uit
wetgeving voortvloeien;

overwegende dat het verminderen van de nalevings-
kosten een positief effect op het ondernemingsklimaat
heeft;

overwegende dat het kabinet zich tot doel heeft gesteld
de administratieve lasten voor het bedrijfsleven met 25%
te verminderen, en dat het kabinet eveneens de

inhoudelijke nalevingskosten merkbaar wil reduceren;

overwegende dat zowel de Wereldbank als de OECD dit
voorjaar de Nederlandse regering heeft geadviseerd om
de ’’world leading best practice’’ van aanpak van
administratieve lasten nu snel uit te breiden naar de
inhoudelijke nalevingskosten;

overwegende dat een meetbare reductie alleen mogelijk
is als er een nulmeting is uitgevoerd en een reductie-
doelstelling is geformuleerd;

voorts overwegende dat een instantie als Actal alleen
kan toetsen als een nulmeting is uitgevoerd en een
reductiedoelstelling is geformuleerd;

verzoekt de regering, op de terreinen waarop zij de
inhoudelijke nalevingskosten wil verminderen direct te
starten met het uitvoeren van een nulmeting en net als
voor de administratieve lasten bedrijfsleven een
reductiedoelstelling te formuleren van minus 25% voor
de inhoudelijke nalevingskosten voor de gekozen
terreinen binnen deze kabinetsperiode,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Van der Burg. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 194 (29515).

Mevrouw Smeets (PvdA): Zoals in het algemeen overleg
is gebleken, maakt de PvdA eveneens een groot punt van
de nalevingslasten. Dat heb ik ook in de vorige periode
een aantal malen ter sprake gebracht. In die zin kan ik
een heel eind meegaan met de VVD-fractie. De staatsse-
cretarissen hebben heel duidelijk gezegd dat dit punt
uitdrukkelijk aan de orde zal worden gesteld in het
komende beleidsprogramma en dat er dan voorstellen
komen. In mijn ogen is deze motie daarom te vroeg.

Mevrouw Van der Burg (VVD): Dat ben ik niet helemaal
met u eens. Wij hebben hierover een intensief debat
gevoerd, waarin is doorgevraagd. Daarbij is niet gezegd
dat men hiermee echt zal komen. Het bleef bij een
merkbare reductie. Wij weten allen inmiddels dat er druk
moet komen door reductiedoelstellingen. Wij hebben een
volgend algemeen overleg over dit onderwerp pas eind
juni. Dan komt het zomerreces. Wij zijn dus zo een
halfjaar verder. Ik vind dat wij nu moeten aanpakken en
doorpakken. Ik hoop dat dat gebeurt.

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik heb gisteravond nog eens
goed het verslag nagelezen. De staatssecretaris van
Financiën zegt daarin dat hij streeft naar meetbare
doelstellingen, ook bij nalevingslasten. Ik vind het
jammer dat partijgenoot Zalm van mevrouw Van der
Burg, die ik meermalen had opgeroepen om al de weg
voor te bereiden voor het volgende kabinet om met de
nalevingslasten snel aan de slag te kunnen gaan, heeft
gezegd dat hij dat niet wilde en dat hij dit aan zijn
opvolger zou overlaten. Als hij toen al had doorgepakt,
zouden wij nu al een stuk verder zijn geweest.

Mevrouw Van der Burg (VVD): U weet ook dat het
vorige kabinet zich heeft vastgelegd op de administra-
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tieve lasten en dat het daaraan heel hard heeft gewerkt,
ook in Europees verband. Er zijn ook voorbereidingen
getroffen voor de inhoudelijke nalevingskosten, maar in
de eindfase van een demissionair kabinet zet men dit
soort doelstellingen niet meer neer. Des te meer reden is
er voor dit kabinet om hiermee goed te beginnen.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Uiteraard
staat het CDA heel sympathiek tegenover een zware
doelstelling op dit punt. In het algemeen overleg hebben
wij van de staatssecretarissen duidelijkheid gekregen dat
de doelstellingen heel ambitieus zijn. Ik sluit mij aan bij
de opmerkingen van mevrouw Smeets. Hoe ziet
mevrouw Van der Burg de uitvoering van een nulmeting?

Mevrouw Van der Burg (VVD): Tijdens het algemeen
overleg hebben wij al gezegd dat het gaat om die
beleidsterreinen waarop echt veranderingen nodig zijn.
Daarnaar zijn onderzoeken gedaan. Wij gaan dus niet
terug tot de middeleeuwen. Ik laat het graag over aan de
staatssecretaris om op basis van die onderzoeken met
een goed voorstel te komen. Als hij graag meetbare
doelstellingen wil, kan hij hierop vandaag terugkomen,
aangezien de periode van honderd dagen is afgelopen.
Als dit zo hard is gezegd in het algemeen overleg, hoor
ik dat graag vandaag.

©

Staatssecretaris Heemskerk: Het vragenuurtje was
gisteren, toch? Dan sta je nog zo gezellig naast elkaar en
nu sta je weer tegenover elkaar.

Voorzitter. Mevrouw Van der Burg zei dat er in het
verleden een aantal moties is ingediend waarin het CBS
wordt opgeroepen om verder te gaan met verlichting van
de druk, met name voor de kleine ondernemingen. Dit
kabinet wil daar verder op inzetten, maar er is al veel
bereikt, ook door vorige kabinetten. Ik weet dat ook
mevrouw Smeets van de Partij van de Arbeid het kabinet
wat dat betreft wilde opjagen, maar er is al veel bereikt.
Sinds 2003 heeft het CBS een reductie van 25%
gerealiseerd. Sinds 1994, vanaf het kabinet-Kok I, is er
70% gereduceerd als het gaat om statistische druk. Een
maatregel die onlangs is genomen, heeft betrekking op
het afschaffen van de Enquête Werkgelegenheid en
Lonen. Waar mogelijk maakt het CBS gebruik van
bestaande registraties. De Belastingdienst levert
tegenwoordig een heleboel bestanden digitaal aan,
waardoor de ondernemers niet meer hoeven te worden
bevraagd. Dat is het XBRL-traject. Vragenlijsten worden
verder vereenvoudigd en steeds meer zaken worden
gedigitaliseerd aangeboden en verwerkt. Ook binnen
Europa zetten wij ons in om de administratieve lasten
omlaag te brengen. Statistiek is daarbij een van de
topprioriteiten. Dus er gebeurt heel veel en wij gaan nog
verder.

Vanuit mijn verantwoordelijkheid, ook voor de
statistiek, maar ook omdat er in het verleden zo veel
moties over zijn ingediend, zeg ik de Kamer een notitie
toe over modernisering en verlichting van statistieken,
gericht op ondernemingen, om aan te tonen wat het CBS
doet en wat er verder gebeurt. Het is aan de Kamer om
te besluiten wat met die notitie gebeurt, maar ik ben zeer
bereid om met de Kamer te overleggen over de manier
waarop het CBS bezig is. In mijn optiek is het CBS al een
aantal jaren heel goed bezig.

Mevrouw Van der Burg vraagt in haar motie over de
statistiekvakantie om een gegarandeerde vrijstelling voor
drie jaar voor alle verplichte statistieken als een
ondernemer uit het kleinbedrijf in het eerste jaar aan zijn
verplichtingen heeft voldaan. Ik kan een garantie geven
voor één jaar. Dat betreft met name de grootste
statistieken voor het kleinbedrijf, de productie- en de
investeringsstatistieken. Een langere en ruimere garantie
kan ik vanwege de betrouwbaarheidsvereisten niet
geven. Het is belangrijk dat een statistiek betrouwbaar is,
want wij informeren de Kamer daarover en wij baseren
ons beleid daarop. Ik kan dus geen langere garantie
geven, omdat Nederland veel sectoren kent met een
relatief klein aantal bedrijven. De cijfers die mevrouw
Van der Burg noemt, hebben betrekking op het totale
aantal bedrijven. Er is geen sprake van een onderverde-
ling naar sectoren. Het is gemakkelijk de horeca een
vrijstelling te geven, maar er zijn niet zoveel startende
asielzoekers uit Somalië die een vertaalactiviteitenbureau
beginnen. Je kunt niet automatisch garanderen dat zij die
vrijstelling ook krijgen. Bij sectoren met een klein aantal
bedrijven moet de steekproef relatief groot zijn om
betrouwbare cijfers te kunnen leveren. Hoe groter de
steekproef, hoe korter de vakantie moet zijn. Zonder
betrouwbare cijfers kunnen wij geen goed economisch
beleid maken. Een garantie voor alle sectoren langer dan
een jaar kan ik dus niet geven. Ik ontraad daarom de
aanneming van de motie, maar ik zie haar wel als een
uitnodiging om de Kamer nog een keer te laten zien wat
het CBS doet om het statistiekbeleid in Nederland te
moderniseren en voor ondernemingen te verlichten.

Mevrouw Smeets (PvdA): Voorzitter. Ik wil weten of ik de
staatssecretaris goed heb verstaan. De staatssecretaris
geeft een garantie dat er een jaar niet wordt onder-
vraagd. Dat is heel wezenlijk, want in het AO stelde hij
dat daar een grote kans op bestond. Dat vond ik vaag.
De staatssecretaris zegt nu hard dat er een garantie
wordt gegeven.

Staatssecretaris Heemskerk: Ik maak die specifiek voor
de twee grootste statistieken voor het kleinbedrijf,
namelijk de productiestatistiek en de investerings-
statistiek.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Maar voor
de overige statistieken geldt het niet? Wat is dan de
conclusie voor die statistieken?

Staatssecretaris Heemskerk: Dat ik vanwege het
betrouwbaarheidsvereiste geen langere en ruimere
garantie kan geven. Dit komt doordat de populatie in
specifieke sectoren klein kan zijn. Ik heb gezegd dat de
kans dat het nog een keer voorkomt als je in het ene jaar
gegevens hebt geleverd, significant klein is, maar wij
kunnen het niet uitsluiten, juist omdat er soms sprake is
van kleinere sectoren waarover wij specifieke informatie
willen hebben en waarover wij de Kamer betrouwbare
informatie willen geven.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): U zei dat u
bereid bent om in ieder geval een debat met de Kamer
aan te gaan aan de hand van wat uitgebreidere
informatie over de CBS-methodieken, maar ik begrijp
niet wat precies de doelstelling zal zijn van de notitie die
u ons zult voorleggen.
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Staatssecretaris Heemskerk: Ik ben altijd bereid om met
de Kamer te debatteren, maar laat ik beginnen met haar
te informeren. Juist omdat er in de Kamer zo’n warme
belangstelling voor modern statistiekbeleid is, zal ik in
een aparte notitie aangeven wat het CBS allemaal
gedaan heeft, wat het nog kan doen, ook in Europees
perspectief, en hoe het zit met de betrouwbaarheid.
Daaruit zal dan ook blijken waarom wij voor sommige
sectoren wel een garantie kunnen geven, maar dan voor
een jaar en niet voor drie jaar, en waarom dit voor
andere sectoren niet kan.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Daar kan ik
helemaal mee instemmen; kunt u ook een tijdstip voor
het verschijnen van die notitie aangeven?

Staatssecretaris Heemskerk: Na het zomerreces, in
september.

Mevrouw Van der Burg (VVD): Voorzitter, het is heel
goed dat de staatssecretaris samen met ons strijdt tegen
de administratieve lasten, ik heb hier waardering voor.
En uiteraard weet ik ook dat het CBS al veel gedaan
heeft; wat dit betreft staat het imago van het CBS niet
altijd in verhouding tot wat men probeert te doen,
vandaar ook de moties. Nu zegt de staatssecretaris nog
wel dat hij in verband met de betrouwbaarheid van de
statistieken niet voor alle sectoren een garantie kan
geven en hij geeft een heel gedetailleerd voorbeeld. Ik
heb hier natuurlijk ook zelf naar gekeken en ik heb ernaar
geïnformeerd voordat ik besloot om mijn motie in te
dienen. Volgens de informatie die ik heb gekregen, geldt
dit inderdaad in een enkele sector. Maar betekent het
vereiste van betrouwbaarheid op detailniveau dat wij alle
bedrijven moeten blijven lastigvallen? Dan wil ik graag
van de staatssecretaris vernemen in welke sectoren en in
welke specifieke branches dit een probleem is, want wij
hebben in Nederland de neiging om iedereen maar te
verplichten om heel gedetailleerde informatie te
verstrekken. Daar ben ik heel erg tegen.

Staatssecretaris Heemskerk: Wij willen over sommige
dingen heel specifieke informatie, omdat de regering de
samenleving en de Kamer in verband met zeer specifieke
wensen soms heel gedetailleerd wil informeren. Het CBS
komt niet zo maar ineens op een dag met mooi weer op
het idee om na te gaan hoeveel ijsjes er worden
verkocht, men doet dit omdat dit in wetten is vastgelegd.
Die verplichting kan ik dus niet schrappen, maar ik zeg
nogmaals toe dat ik in de brief zal aangeven wat er
gedaan is, wat er nog mogelijk is, wat wij in Europa
proberen te bereiken en of wij in overleg met de
medewetgever kunnen bekijken of er bepaalde wettelijke
statistieken zijn die bij nader inzien nice to know zijn,
maar zonder need to know. Dan kunnen wij nog eens
met de stofkam door de statistieken heen gaan, al was
het maar omdat dit mij ook helpt bij de taakstelling van
het kabinet om te bezuinigen op de totale rijksdienst,
inclusief het CBS.

Mevrouw Van der Burg (VVD): Ik ben blij met de
toezegging over de informatie, maar die wil ik wel op
heel korte termijn. Die informatie moet voorhanden zijn.
Ik vind dat ook moet worden gekeken welke prijs de
ondernemers betalen voor die gedetailleerde informatie.
Hoe vaak wordt daarvan gebruikgemaakt en kan het

eventueel op een andere manier worden geregeld? Als
dit speelt voor een, twee of tien kleine sectoren, vind ik
het echt de afweging waard.

Staatssecretaris Heemskerk: U vraagt om een garantie
dat de komende drie jaar niemand meer statistiek om
zijn oren krijgt, inclusief alle kleine bedrijven ook in de
kleine sectoren. Daarvan zeg ik: nee, ik wil u goed en
betrouwbaar informeren. Ik kan dat alleen doen als de
informatie statistisch betrouwbaar is. Ik wil u die garantie
niet geven voor die drie jaar vanwege de betrouwbaar-
heid. Ik zeg u ook toe dat ik de Kamer zal informeren
over wat het CBS heeft gedaan en gaat doen. Laten wij
dat echter zorgvuldig doen. Laten wij dat in september
doen.

De voorzitter: Ik verzoek de staatssecretaris om in te
gaan op de tweede motie. Ik sta geen interruptie over
deze motie meer toe.

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik wil nog iets zeggen over het
plan. Ik wil geen interruptie, alleen een korte opmerking.

De voorzitter: Alleen een korte vraag dan, maar geen
nieuwe discussie over de motie.

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik ben blij met de toezegging
over de notitie. Ik hoop dat de punten die mevrouw Van
der Burg heeft genoemd, in de notitie worden meegeno-
men. Terugkijken hoeft niet. Wij moeten vooral vooruitkij-
ken.

In die notitie moet ook aandacht worden besteed aan
de communicatie, waar het ook vaak niet goed zit, en
aan de samenwerking. Bij dat laatste denk ik aan de
Kamer van Koophandel, opdat er geen zaken dubbel
gebeuren.

Staatssecretaris Heemskerk: Laat ik dan eindigen met
goed nieuws voor de Kamer, maar ook voor de onderne-
mingen. In de eerste helft van 2008 zal voor het
kleinbedrijf het grootste deel van de omzetenquête op
maand- en kwartaalbasis vervallen. De enquêtedruk voor
bedrijven met minder dan tien werknemers wordt
hiermee gehalveerd. Dus worden in plaats van 280.000
enquêteformulieren nog maar 140.000 enquêteformulie-
ren verstuurd. Ook veel bedrijven met tien tot vijftig
werknemers zullen van deze maatregel profiteren. In
totaal zullen 25.000 bedrijven hiermee niet meer worden
lastiggevallen. Dat lijkt mij goed nieuws om het debat
mee te beëindigen. Dit is mogelijk door een betere
ontsluiting van de btw-gegevens, met dank aan de
Belastingdienst.

De staatssecretaris zal ingaan op de tweede motie
over de nalevingskosten.

©

Staatssecretaris De Jager: Mevrouw de voorzitter. Om
bij het laatste aan te sluiten, ik ben graag mijn collega
van dienst geweest vanuit de Belastingdienst.

Mevrouw Van der Burg heeft een motie over de
nalevingskosten ingediend die in principe sympathiek is.
Daarmee loopt zij echter wel vooruit op de brief die
staatssecretaris Heemskerk en ik tijdens het vorige
algemene overleg hebben toegezegd en die in juni zal
worden toegezonden. Wij hebben beloofd uit te werken
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op welke terreinen wij de nalevingskosten willen
beperken en hoe wij de effecten daarvan zullen
kwantificeren. Op 27 juni is een volgende algemeen
overleg gepland over onder andere dit onderwerp. Ik kan
nu al wel toezeggen dat op belangrijke onderdelen aan
de wensen van mevrouw Van der Burg tegemoet zal
worden gekomen, maar de motie is dus wat voorbarig.

Het is wel van belang – ik zeg het nu, maar wij hebben
het de vorige keer ook benadrukt – dat zij zich realiseert
dat het terugdringen van nalevingskosten een heel ander
vak is dan het terugdringen van administratieve lasten.
Nalevingskosten zijn in feite investeringen in maatschap-
pelijke doelen. Het terugdringen van nalevingskosten
betekent eigenlijk ook automatisch het verlagen van
bijvoorbeeld normen voor bescherming van milieu,
arbeidsomstandigheden en consumentenbescherming.
Daar bij voorbaat al een kwantitatief doel bij te stellen –
bijvoorbeeld de 25% die door mevrouw Van der Burg is
geopperd – is willekeurig en niet verstandig. Wij weten
daar in kwantitatieve en in kwalitatieve zin op dit
moment nog te weinig van. Of de nalevingskosten fors
zijn, zoals in de motie wordt gesteld, is niet duidelijk,
want zij zijn nooit gemeten. Bovendien is het een
politieke afweging of deze normen nu wel of niet nodig
zijn. De vraag is of wij de kosten over hebben voor het
publieke doel dat wordt gediend.

Dat gezegd zijnd, zijn wij wel van mening dat de
kosten van naleving flink op kunnen lopen wanneer deze
te vanzelfsprekend bij bedrijven worden neergelegd. Dus
ontwikkelen wij een programma om die kosten terug te
dringen wanneer deze hinderlijk en disproportioneel zijn.
De eerste stap daarbij is bij het bedrijfsleven nagaan op
welke terreinen zij die kosten hinderlijk en onnodig hoog
vinden. Ook de OESO en de Wereldbank benadrukken
dat de merkbaarheid van de aanpak van nalevingskosten
gebaat is bij een selectieve aanpak, gebaseerd op
klachten en suggesties van bedrijven. In juni krijgt de
Kamer een eerste lijst met concrete en merkbare
maatregelen, zowel voor de administratieve lasten als de
nalevingskosten. Voor de invulling daarvan zijn wij
overigens afhankelijk van het bedrijfsleven. Wij willen
immers in deze kabinetsperiode niet komen met Haagse
maatregelen, maar met maatregelen die het bedrijfsleven
ook echt herkent. Overigens gebiedt de eerlijkheid te
zeggen dat de concrete suggesties op het terrein van de
nalevingskosten nog wat dun gezaaid zijn.

Op specifieke terreinen, wetten en regelingen die wij
van het bedrijfsleven aangereikt krijgen, gaan wij betere
oplossingen bedenken. De methodologie die is ontwik-
keld door Actal en een tweetal bureaus zou ons in staat
moeten stellen, in kaart te brengen wat de nalevings-
kosten zijn op die terreinen – een nulmeting – en wat de
mogelijke winst voor bedrijven is als wij betere
oplossingen bedenken c.q. wat eventuele alternatieven
opleveren. Daarbij willen wij het liefst niet de kosten
meenemen die bedrijven toch zouden maken ook als er
geen wetten en regels zouden zijn die de bedrijven
daartoe dwingen. Dat noemen wij gemengde dan wel
verinnerlijkte kosten. Het bedrijfsleven heeft er weinig
aan om te doen alsof wij die zouden willen reduceren.
Dat leidt alleen maar tot teleurstellingen.

Actal meldt in haar advies, evenals de OESO en de
Wereldbank, dat de ontwikkelde methodiek haken en
ogen heeft en kostbaar is als het gaat om de nalevings-
kosten. Zij adviseert dan ook, die methodiek te testen
door deze toe te passen op ten minste één complex

geval. In juni zullen wij voorstellen de methode te testen
op een beperkt aantal terreinen. Er komt dus een
nulmeting op terreinen die in overleg met het bedrijfsle-
ven worden gekozen. Vervolgens berekenen wij wat de
beoogde maatregelen en alternatieven opleveren. Op die
reductie ten opzichte van de nulmeting op de gekozen
terreinen, die wij zo snel mogelijk aan de Tweede Kamer
zullen melden, kunnen de leden ons vervolgens
aanspreken. Daarmee kom ik voor een belangrijk deel
tegemoet aan de wensen van mevrouw Van der Burg.
Gelet op het eerder gestelde ontraad ik aanvaarding van
de motie van mevrouw Van der Burg.

Mevrouw Van der Burg (VVD): Over de selectieve
aanpak verschillen de staatssecretaris en ik niet van
mening. Ik heb de staatssecretaris de ruimte gegeven om
die terreinen op basis van het genoemde onderzoek te
kiezen. Wel verschillen wij van mening over het
opnemen van een reductiedoelstelling. Ik ben het met de
staatssecretaris eens dat dit een andere problematiek is
dan bij de administratieve lasten. Ook op dit terrein geldt
dat er sprake is van een onnodig ingewikkelde invulling.
We hebben nu juist geleerd bij de administratieve lasten
dat er zonder nulmeting en een geformuleerde doelstel-
ling geen druk op het proces komt. Dan is er geen prikkel
om na te denken over beleidsalternatieven, juist voor het
bedrijfsleven. Het is niet vreemd dat de voorstellen van
de kant van het bedrijfsleven nog mager zijn. Dat was bij
de administratieve lasten in het begin ook het geval. Ik
vraag de staatssecretaris om een doelstelling op te
nemen om de intenties van dit kabinet duidelijk te
maken.

De voorzitter: Ik verzoek de woordvoerders zich te
beperken tot vragen over de moties.

Staatssecretaris De Jager: Ik sluit niet uit dat wij na het
experiment met specifieke terreinen waarop wij een
nulmeting hebben uitgevoerd, vorm kunnen geven aan
een bepaalde kwantitatieve doelstelling voor reductie. Op
dit moment kunnen wij dat nog niet, omdat er verschil-
lende typen nalevingskosten zijn. Bovendien wil je een
bepaald deel daarvan, zoals de verinnerlijkte kosten,
gewoon niet reduceren. Verder weten wij niet in
hoeverre het politiek wenselijk is om de nalevingskosten
in die situaties te reduceren. Ik kan er dus op dit moment
helaas geen kwantitatieve doelstelling aan verbinden. Het
zou, zoals ik al aangaf, ook in politiek opzicht niet
wenselijk zijn, omdat wij niet weten om welke nalevings-
kosten het gaat en hoe wij die kunnen typeren. Wij
kunnen er uiteraard op het moment dat wij het wel doen
in een nader debat over spreken. Het is niet noodzakelijk
om een bepaald percentage te noemen bij het uitspreken
van de ambitie te komen tot reductie. Wij zijn het erover
eens dat die kosten moeten worden gereduceerd, maar
dat moet gebeuren daar waar dit mogelijk en politiek
wenselijk is. Op dit moment weten wij daar nog te
weinig van.

Mevrouw Smeets (PvdA): U zegt dat het moeilijk is om
concrete suggesties te doen over de nalevingskosten,
maar in het u zeker bekende rapport van de commissie-
Stevens staan heldere voorbeelden. Er hoeft dus geen
onderzoek meer naar worden gedaan. U ontraadt
aanvaarding van de motie omdat u in juni met goede
plannen komt. Neem die voorbeelden daarbij dan mee
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en kom niet met het verhaal dat het zo moeilijk is om
concreet te zijn. Immers, Stevens en zijn commissie zijn
al heel concreet geweest.

Staatssecretaris De Jager: Wij nemen het rapport-
Stevens absoluut mee in het overleg met het bedrijfsle-
ven.

Mevrouw Blanksma-van den Heuvel (CDA): Wij
hebben als CDA-fractie sympathie voor de motie van
mevrouw Van der Burg, maar wij hebben ook vertrou-
wen in uw aankondiging dat u met concrete en meetbare
doelstellingen zult komen, zodat wij spijkers met koppen
kunnen slaan als wij in juni weer over dit onderwerp met
elkaar in debat zijn.

Staatssecretaris De Jager: Dat zal het geval zijn op die
terreinen, zoals ik heb gezegd. Het is belangrijk om te
beseffen dat wij onontgonnen terrein gaan ontginnen.
Wij zijn op het gebied van de administratieve lasten al
voorlopers in de wereld.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aanstaande dinsdag te
stemmen over de moties.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het debat over de Europese Grondwet.

De voorzitter: Ik wil u nog even nadrukkelijk herinneren
aan de afgesproken spreektijd van vier minuten.

©

De heer De Roon (PVV): Voorzitter. De regering is er in
honderd dagen niet in geslaagd om veel duidelijkheid en
helderheid te scheppen over haar plannen voor de
toekomst van Europa. In het regeerakkoord heette het
nog dat gestreefd wordt naar een wijziging van
bestaande verdragen van de Europese Unie die zich in
inhoud, omvang en benaming overtuigend onderscheidt
van het Grondwettelijk Verdrag. Dat klonk in ieder geval
nog als: wij gaan de uitslag van het referendum over de
Europese Grondwet respecteren.

In de Hoofdlijnenbrief van 19 maart jongstleden over
de inzet van het kabinet blijkt de volgorde ineens
omgedraaid te zijn. De verandering van de inhoud van
de Europese Grondwet staat daarin niet meer voorop,
maar achteraan. Het gaat er natuurlijk om welke
inhoudelijke verandering het kabinet ten opzichte van de
huidige verdragen wil. In ieder geval wil het kabinet zo te
zien soevereine beslissingsmacht aan Europa afstaan.
Het vetorecht wil het opgeven daar waar Europa zijns
inziens in ieder geval wel moet optreden. Meer wilden de
bewindslieden er niet over zeggen. Met dat soort
vaagheden roept het kabinet natuurlijk wel over zich af
dat Kamerleden zich toch een beeld proberen te vormen
van wat de regering dan wel van plan zou zijn.

Uit een artikel in de Volkskrant van verleden week
blijkt dat een meerderheid in deze Kamer denkt dat de
regering zo ver wil gaan dat deel 1 van het Grondwette-

lijk Verdrag, dus inclusief de afstand van soevereine
bevoegdheden, grotendeels in stand zal blijven. De
staatssecretaris voor Europese Zaken reageerde geschokt
en zei dat het kabinet iets heel anders wil. Wij zijn toch
wel op een dieptepunt in de communicatie tussen
kabinet en Kamer aangekomen als wij in de krant
moeten lezen dat het kabinet iets heel anders wil dan de
Kamer denkt dat het kabinet wil. De brief die wij
eergisteren ontvingen overtuigt mij niet dat het kabinet
inderdaad iets heel anders wil dan de instandhouding
van het motorblok van de Europese Grondwet.

Veel institutionele elementen uit die Grondwet zijn
volgens het kabinet zulke evidente verbeteringen dat ze
ongewijzigd kunnen worden overgenomen in een nieuw
verdrag, zo lees ik in die brief. Het lijkt er meer op dat
het kabinet alleen nog iets wil doen aan de fine tuning
van dat motorblok. Denkt het kabinet soms dat het met
wat cosmetische veranderingen en kleine technische
wijzigingen de nee-stemmers van het referendum
tevreden kan stellen? Die nee-stemmen waren toch
gericht tegen een Europa dat nog meer dan nu al het
geval is over ons beslist? Gaat het kabinet nu de
nee-stem van de Nederlandse kiezers verkwanselen of
gaat het zich verzetten tegen verdere overdracht van
nationale bevoegdheden aan Brussel?

De PVV wil dat het kabinet het laatste doet. Maar doet
het kabinet dat niet, dan willen wij nu toch wel heel
duidelijk horen wat dan uit dat deel 1 van de Europese
Grondwet voor dit kabinet in ieder geval onaanvaardbaar
is. Kan de staatssecretaris ons nu eens heel helder
uitleggen wat het kabinet in ieder geval verwijderd wil
zien uit dat deel 1 van de Europese Grondwet?

Voorzitter. Ik zal de staatssecretaris even op weg
helpen met aan te geven wat de PVV wil. Schaf het
Europese Parlement af en laat het nationale parlement
het volk vertegenwoordigen! Geen uitlevering van
nationale bevoegdheden in handen van Brusselse
meerderheden! Geen inlevering van ook maar één
vetorecht! Geen gele maar alleen rode kaarten die het
nationale parlement kan uitdelen aan alles uit Brussel
wat ons niet bevalt! Afslanking van de Europese
Commissie, geen Europese minister van Buitenlandse
Zaken! Staatssecretaris, verzet u zich ook tegen
vermindering van het Nederlandse stemgewicht in de
Raad! Verder geen enkele verdere uitbreiding meer van
de Europese Unie! Haalt u dit alles in de komende
besprekingen niet binnen, dan wil de PVV dat er een
nieuw referendum komt over een nieuwe verdragstekst!

De heer Ormel (CDA): Voorzitter. De PVV kenmerkt zich
door heldere taal. Maar ik vind dat de heer De Roon
nogal verhullend doet met zijn wensenlijstje. Waarom
zegt hij niet gewoon: weg uit Europa, graaf de Hollandse
Waterlinie en laten we ons daar maar achter verschan-
sen? Hij wil geen Europees Parlement en andere zaken
ook niet, maar hij moet toch weten dat dit niet realistisch
is.

De heer De Roon (PVV): Er is natuurlijk geen sprake van
dat de PVV weg zou willen uit Europa. Europese
samenwerking heeft veel opgeleverd, vooral de
samenwerking op economisch terrein. Dat willen wij
graag vasthouden, daar moeten we mee doorgaan; dat is
de kern waarachter de PVV zich schaart. Wij willen echter
niet dat Europa zich met allerlei andere beleidsterreinen
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