
Voorzitter: Verbeet

Tegenwoordig zijn 132 leden, te weten:

Agema, Albayrak, Aptroot, Azough, Van Baalen, Van
Beek, Besselink, Biskop, Blanksma-van den Heuvel, Blok,
Blom, Boekestijn, Van Bommel, Bos, Bosma, Bouchibti,
Bouwmeester, Brinkman, Ten Broeke, Van der Burg,
Bussemaker, Van de Camp, Çörüz, Cramer, Crone, Van
Dam, Depla, Dezentjé Hamming, Dibi, Tony van Dijck,
Jan Jacob van Dijk, Jasper van Dijk, Dijksma, Dijssel-
bloem, Duyvendak, Ferrier, Fritsma, Van Gennip, Van
Gent, Gerkens, Van Gerven, Gesthuizen, Van Gijlswijk,
Gill’ard, Graus, Griffith, Van Haersma Buma, Halsema,
Van der Ham, Hamer, Haverkamp, Heerts, Hessels, Van
Heugten, Van Hijum, Ten Hoopen, Huizinga-Heringa,
Irrgang, Jacobi, Jager, Jansen, Joldersma, Kalma, Kant,
Karabulut, Van der Knaap, Koopmans, Koppejan, Jules
Kortenhorst, Roland Kortenhorst, Koşer Kaya, Kuiken,
Langkamp, Van Leeuwen, Leijten, Lempens, Luijben,
Madlener, Marijnissen, Van Miltenburg, Neppérus, De
Nerée tot Babberich, Omtzigt, Ormel, Ouwehand, De
Pater-van der Meer, Pechtold, Peters, Polderman, Poppe,
Van Raak, Remkes, Roefs, Roemer, De Rooij, De Roon,
Rouvoet, Rutte, Samsom, Schermers, Schinkelshoek,
Schippers, Schreijer-Pierik, Slob, Smeets, Snijder-
Hazelhoff, Spekman, Spies, Van der Staaij, Teeven,
Thieme, Tichelaar, Timmermans, Ulenbelt, Van der Veen,
Van Velzen, Vendrik, Verbeet, Verburg, Vermeij, Van der
Vlies, Voordewind, Jan de Vries, Van Vroonhoven-Kok,
Waalkens, Weekers, Wijn, Wilders, De Wit, Wolbert,
Wolfsen en Zijlstra,

en de heer Wijn, minister van Economische Zaken, en
mevrouw Van Gennip, staatssecretaris van Economische
Zaken.
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De voorzitter: Het is fijn om u allen weer te zien na het
kerstreces.

Ik deel aan de Kamer mede dat zijn ingekomen
berichten van verhindering van de leden:

Leerdam, Van Bochove, Sterk, Mastwijk en Atsma,
wegens verblijf buitenslands;

Eijsink, Abel en Kamp, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Ontvangen is een bericht van het
overlijden van het oud-lid van de Tweede Kamer, de heer
Joop Wolff. Joop Wolff was lid van de Tweede Kamer
voor de Communistische Partij van Nederland van
23 februari 1967 tot 8 juni 1977 en van 22 december 1977
tot 1 februari 1982. Namens de Kamer heb ik een bericht
van deelneming aan de familie gezonden.

De ingekomen stukken staan op een lijst die op de tafel
van de griffier ter inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstel-
len gedaan over de wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich met de
voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Aptroot aan de staatssecretaris van
Economische Zaken over de subsidie voor
zonnecellenfabriek Scheuten Solar.

©

De heer Aptroot (VVD): Voorzitter. Bij de begrotings-
behandeling van Economische Zaken heeft de VVD geëist
dat ons land zich bij het vestigen van bedrijven niet uit
de markt laat drukken door buurlanden. Als buurlanden
subsidies geven, moeten wij dat gewoon ook doen.

Door collega Ten Hoopen is een amendement
ingediend waardoor geld beschikbaar is voor subsidies
voor nieuwe bedrijfsvestigingen in de grensregio’s. Dat
amendement heeft iedereen in de Kamer van harte
gesteund. In het desbetreffende debat hebben wij bij dat
amendement gezegd dat dit geld voor alle bedrijven is,
maar dat wij toch in eerste instantie denken aan de
nieuwe fabriek Scheuten in Heerlen. Het gaat om een
investering van 150 mln. en om 800 arbeidsplaatsen.
Natuurlijk ontstaan daardoor ook arbeidsplaatsen bij
toeleveranciers en dienstverleners. Er komen dus nog
veel meer banen. Het scheelt uitkeringen en het levert
maandelijks premies en belastingen op.

Vorig jaar, toen NedCar in de problemen kwam, zijn de
minister-president, de minister van Economische Zaken
en de staatssecretaris van Economische Zaken naar
Limburg gegaan en hebben de mooie woorden
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gesproken dat wij Limburg zouden helpen. Nu moeten
wij die mooie woorden waarmaken. Dat kan door een
voorstel te doen dat concurreert met het voorstel van de
Duitse overheid om deze fabriek voor Heerlen, voor
Limburg, voor Nederland binnen te halen. Ik heb
berichten gelezen waaruit blijkt dat de staatssecretaris
13,8 mln. biedt. Een paar maanden geleden en ook nu
wijzen berichten erop dat Duitsland 22,5 mln. biedt. De
woordvoerder van het ministerie van Economische Zaken
zegt echter dat Nederland door de Europese regels
daarin niet kan meegaan. Regels die voor Duitsland
gelden, gelden voor ook voor ons. Als Duitsland het kan,
moet Nederland het ook kunnen.

Wij vinden dat de staatssecretaris voor een gelijk
speelveld moet zorgen en dus moet doen wat de Kamer
en de VVD hebben gevraagd. Zij moet een voorstel doen
dat concurreert met het voorstel van de Duitse overheid
en waarmee deze fabriek wordt binnengehaald.

Kan de staatssecretaris ons de stand van zaken
melden en ons vooral de garantie geven dat zij er met
alle beschikbare middelen en het beschikbare budget
ervoor zorgt dat Nederland een concurrerend voorstel
doet zodat het in ieder geval niet aan dit punt zal liggen
dat Scheuten afhaakt en zich elders vestigt? Dit bedrijft
hoort namelijk gewoon in Heerlen te komen.
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Staatssecretaris Van Gennip: Voorzitter. Ook ik heb het
bericht in de pers gelezen. Mijn mensen en ikzelf zijn
uitgebreid in gesprek met dit bedrijf om te bekijken op
welke manier wij dit bedrijf ervan kunnen overtuigen dat
Limburg, Nederland, de beste vestigingsplaats is.

Het aanbod dat wij aan het bedrijf kunnen doen,
bestaat uit verschillende onderdelen. Een daarvan is de
BSRI-subsidie, waarover wij nu spreken. Een ander is het
vestigingsklimaat in Nederland, waaronder valt de fiscale
aantrekkingskracht en goed opgeleide arbeidskrachten.
Daarnaast zijn er wellicht andere subsidies uit Den Haag
of Brussel mogelijk.

Bij het eerste onderdeel is de inzet, zoals verwoord in
de discussie over de EZ-begroting, om te zorgen dat wij
de concurrentie met onze buurlanden aan kunnen. Op
basis van de Europese regels mag er op een aantal

gebieden steun worden verleend. Voor de Limburgse
gebieden mocht in 2006 15% steun worden verleend en
voor de Duitse gebieden, net over de grens, 18% steun.
In Oost-Duitsland is het 30%, maar dat ligt veel verder
weg. De vergelijking waar het om gaat, is tussen 15% en
18%.

De Europese regeling voor grote projecten houdt in
dat over de eerste 50 mln. van een investering, of deze
nu in Nederland of in Duitsland is, het hele percentage
mag worden toegekend. Voor de volgende 50 mln. mag
je de helft van het percentage toekennen. Dat is in
Nederland 7,5% en in Duitsland de helft van 18%. Over
de volgende 50 mln. mag je een derde van het basis-
percentage toekennen. Dat is in Nederland 5% en in
Duitsland 6%.

Binnen de regeling voor 2006 zouden wij maximaal
13,8 mln. BSRI-subsidie kunnen toekennen, terwijl men
in Duitsland, waar het basispercentage 18 is, 2,5 mln.
hoger uitkomt: op 16,5 mln. In 2007 geldt dat het
basispercentage zowel voor het Limburgse als voor het
Duitse gebied 15 is.

Ik weet niet of de Duitse overheid zo slim is geweest
om in 2006 nog een committering te doen, of dat zij dat
in 2007 wil doen. Dat scheelt dus voor hun aanbod. Wij
hebben binnen de Europese regels het maximale aanbod
gedaan. Als de Duitsers in 2006 het maximale aanbod
doen, zitten zij er net iets boven. Als zij het maximale
aanbod in 2007 doen, zitten zij precies gelijk wat het
BSRI betreft. Dat is de rekensom over het BSRI.

De vraag is of dit bedrijf zich uiteindelijk in Nederland
zal vestigen. Het bedrijf heeft laten weten van plan te zijn
in het eerste kwartaal van dit jaar een beslissing te
nemen. Dat hangt natuurlijk af van het BSRI, maar ook
van allerlei andere mogelijkheden die er in Nederland
zijn, zoals Werken aan winst, met de verlaging van de
Vpb en de octrooibox. Daarnaast moet men denken aan
de goed opgeleide arbeidskrachten. Verder moet worden
bekeken welke andere mogelijkheden er zijn binnen
Pieken in de Delta, de versnellingsagenda van Limburg,
Brusselse regelingen of andere zaken waar dit bedrijf aan
mee kan doen.

Ik kan natuurlijk geen garantie geven dat zij komen,
maar ik kan wel heel duidelijk aangeven dat wij inzetten
op een concurrerend voorstel en dat wij er alle energie in
steken om dat ook inderdaad voor elkaar te krijgen.

De heer Aptroot (VVD): De informatie sluit ergens niet
aan. De staatssecretaris heeft het over een voorstel van
Nederland voor 13,8 mln. Bij een percentage van 15 of
18 zou dat in Duitsland 16,5 mln. moeten zijn. Dat
verhaal kan ik volgen, maar het Duitse aanbod is 22,5
mln. Dat ligt dus nog 6 mln. hoger. De informatie die de
staatssecretaris geeft, klopt niet met de informatie die wij
bij de begrotingsbehandeling van Economische Zaken
hebben gedeeld en met wat woordvoerders van het
ministerie zeggen. Zij zeggen dat zij dat niet kunnen
matchen en dat er een groot gat in zit. Bij een verschil
van 2,5 mln. à 3 mln. bij een investering van 150 mln.
kun je veel beter in Nederland zitten. Zeker na de laatste
verlaging van de vennootschapsbelasting is het
Nederlandse vestigingsklimaat heel gunstig. Waar zit het
verschil? De staatssecretaris spreekt over 2,7 mln. en wij
halen uit de stukken dat het verschil bijna 9 mln. is.

Staatssecretaris Van Gennip: Voor zover mij bekend, is
22,5 mln. niet het bedrag dat de Duitsers hebben

De heer Aptroot (VVD)
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aangeboden. Wij weten niet wat het aanbod van de
Duitsers is. Zij doen dat iets meer achter de schermen
dan wij hier vandaag doen. Die 22,5 mln. is 15% van het
hele investeringsbedrag van 150 mln. Dan houd je geen
rekening met de afbouw van de subsidiepercentages
binnen de Europese regeling voor grote projecten. Daar
moeten de Duitsers ook rekening mee houden. Mijn
informatie is dat zij zich gewoon houden aan de
BSRI-regeling. Dat betekent dat zij ook met die staffel te
maken hebben en dat het bedrag, afhankelijk van het jaar
waarin zij committeren, op 16,5 mln. of ook op 13,8 mln.
uitkomt. Wat zou kunnen, is dat zij al een andere subsidie
in het achterhoofd hebben die zij daarbij hebben
opgeteld. Ook wij zijn echter bezig met het maken van
een totaalpakket om te bekijken aan welke verschillende
dingen dit bedrijf kan meedoen. Voor zover wij weten, is
er echter nog geen openbare informatie – dergelijke
informatie is ons ook niet bekend – over wat het Duitse
aanbod zou zijn. Dat komt dus puur uit de krant.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Wij zijn in Nederland
de hele windenergiefabricage en technologie al
kwijtgeraakt aan Duitsland en Denemarken. Dat is al
droevig genoeg. Dat is de afgelopen periode mis gegaan.
Laat dat alsjeblieft niet ook gebeuren met de zonnecel-
technologie. Als wij nou iets in Nederland moeten
houden, is dat die technologie van de toekomst; kijk
alleen maar naar alle discussies over de klimaat-
verandering. Ik heb dus eigenlijk maar één heel heldere
vraag aan u: kunt u ervoor zorgen dat deze fabriek in
Nederland komt en dat u dus een met het Duitse aanbod
vergelijkbaar aanbod doet? Als dat mislukt, zal Groen-
Links u daar hard op beoordelen. Hier ligt immers een
grote opdracht, zeker als wij ook ’’Born’’ in gedachten
hebben.

Staatssecretaris Van Gennip: Ik deel uw inzet om tot
een concurrerend aanbod te komen. Dat is wat ik aan
Scheuten heb laten weten en dat is wat ik hem hier in de
Kamer heb laten weten en vandaag heb bevestigd. Wat
dat betreft, proberen wij met dat totaalpakket een zo
goed mogelijk aanbod op tafel te leggen. Dat houdt niet
de garantie in dat het bedrijf uiteindelijk naar Nederland
komt, maar ik heb er vertrouwen in dat wij met een goed
totaalpakket en het concurrerende klimaat dat wij in
Nederland hebben, met Werken aan Winst, in staat zijn
om dit soort bedrijven aan te trekken. Juist bedrijven in
een alternatieve vorm van energie vinden wij extra
interessant en daar kijken wij dus extra goed naar.

De heer Van der Ham (D66): Ik sluit mij van harte aan
bij de noodzaak om te benadrukken dat dit soort
industrie zich juist in Nederland moet vestigen en te veel
is weggetrokken. Dit is een kans op het bedrijventerrein
Avantis. Daar staat al een fabriek en het moet zich gaan
ontwikkelen tot een park voor duurzame industrie. Ook ik
wil u graag koppelen aan die resultaatverplichting. Het
maakt niet uit hoe u het doet, maar die fabriek moet hier
komen. Ik heb gehoord dat u vanuit Limburg is verweten
dat u te weinig activistisch bent in het hierheen krijgen
van deze industrie en dat u dat te veel aan de krachten
van de markt wilt overlaten, terwijl onze concurrenten in
Duitsland daar veel activistischer in zijn. Laat u zich
inspireren door die kritiek en wilt u er nog een tandje
harder voor vechten en nog meer aandacht geven aan

dit onderwerp? Naar mijn inzicht hebt u dat de afgelopen
maanden immers te weinig gedaan.

Staatssecretaris Van Gennip: Dat ben ik niet met u eens.
U kent deze staatssecretaris slecht als u twijfelt aan mijn
activisme, zeker om bedrijven naar Nederland te halen
en om hier een concurrerend investeringsklimaat en de
daarbij behorende pakketten te bieden. Juist ook voor dit
bedrijf zijn wij al maanden bezig om een zogenaamd
bidbook samen te stellen en om het bedrijf naar binnen
te halen. Wij doen dus echt al het mogelijke.

Mevrouw Smeets (PvdA): De PvdA is altijd van mening
geweest dat de technologie van de zonnecellen voor
Nederland behouden moest worden en dat wij, gelet op
de in april uitgebreid besproken situatie van NedCar, een
extra tandje moeten bijzetten voor de werkgelegenheid
in Limburg. Ik vind het overigens heel bijzonder dat de
VVD zich vandaag inzet voor de zonnecellen. Dat was in
het verleden wel anders, maar beter ten halve gekeerd
dan ten hele gedwaald. Als ik de directeur van Scheuten
in de loop van de afgelopen maanden goed heb
beluisterd, heeft hij telkens gezegd dat er voor zijn bedrijf
meer vestigingscriteria gelden dan alleen de subsidie. Hij
vindt die subsidie heel belangrijk en wil daar ook voor
gaan, maar kunt u iets specifieker zijn over andere zaken,
die wij voor hebben op de deelstaat Nordrhein-West-
falen? Ik denk daarbij aan scholingssubsidies, vennoot-
schapsbelasting enzovoorts. Neemt u die criteria, die
voor Scheuten ook ongelooflijk belangrijk zijn, mee?

Staatssecretaris Van Gennip: Ja, Scheuten heeft zelf
aangegeven dat het niet alleen om de BSRI-subsidie
gaat, maar om het hele investeringsklimaat. Op het punt
van het algemene klimaat is met name de
vennootschapsbelasting, die ongeveer tien procent-
punten scheelt met de Duitse belasting, interessant. Dat
gaat natuurlijk pas in wanneer je winst maakt. Ik denk
echter ook aan de octrooibox, goed opgeleide arbeids-
krachten en een aantal innovatieregelingen en regionale
regelingen die wij opzetten of hebben opgezet in het
kader van het structuurfonds en Pieken in de Delta. Er
zijn een heleboel aanknopingspunten waarmee dit bedrijf
goed uit de voeten kan. Het innovatieklimaat in
Zuidoost-Nederland spreekt Scheuten erg aan.

De heer Ten Hoopen (CDA): Voorzitter. Het was het
initiatief van het CDA om 50 mln. subsidie in te stellen
voor een goed vestigingsklimaat in Limburg, mede gelet
op de ontwikkelingen daar. Nu is echter te zien dat de
onderhandelingen stokken. Bij een level playing field in
de Europese Unie kan het toch niet dat Duitsland een
concurrerend aanbod doet? Wat kan de staatssecretaris
doen voor dit bedrijf in het kader van innovatie, nieuwe
werkgelegenheid en een nieuw perspectief voor
Limburg? Wat kan zij doen om dit bedrijf voor Limburg
en voor Nederland te behouden?

Staatssecretaris Van Gennip: De onderhandelingen
stokken niet op dit moment. Het is een proces van enkele
weken, zo niet maanden. Wij leggen daarbij een aanbod
aan tafel, waarna het bedrijf de tijd heeft om vragen te
stellen. Ook komen er aanbiedingen uit Duitsland. Het
proces is in volle gang. Ik moet dan ook terughoudend
zijn over de mogelijkheden. Neem echter van mij aan dat
de inzet is om een concurrerend pakket op tafel te
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leggen. Een van de drie onderdelen is de BSRI-subsidie.
Wij doen daarbij het maximale volgens de EU-regels. Als
Duitsland al in 2006 het maximale heeft gedaan, zitten zij
er net boven. Als Duitsland het in 2007 gaat doen, zitten
Duitsland en Nederland op eenzelfde niveau. Wat betreft
het algemene vestigingsklimaat is Nederland aantrekkelij-
ker dan Duitsland in termen van fiscus en innovatie, ook
volgens Scheuten. Daarnaast zijn wij hard bezig met het
zoeken naar andere aanknopingspunten. De Duitsers zijn
dat ongetwijfeld ook. Neem echter van mij aan dat wij
ervoor gaan om een innovatief bedrijf met zo veel
arbeidsplaatsen voor Nederland te behouden.

De heer Jansen (SP): De werkloosheid in het oostelijke
deel van Zuid-Limburg behoort tot de hoogste in
Nederland. Ik neem aan dat er ook in Duitsland een flinke
werkloosheid is. Het wil er bij mij niet in dat de EU
vervolgens toestaat dat in Duitsland 18% subsidie mag
worden gegeven en in Nederland 15%. Is de staatssecre-
taris bereid, te gaan voor burgerlijke ongehoorzaamheid?
De subsidie kan gekoppeld worden aan het bedrag dat
de Duitsers geven. Level playing field betekent immers
dat Nederland hetzelfde bedrag biedt. Dat is beter dan
slaafs achter misplaatste regeltjes aanlopen.

Staatssecretaris Van Gennip: Ik houd mij aan de wet,
ook als dat betekent dat Duitsland een subsidiepercen-
tage mag hanteren van 18 en Nederland een van 15.

De heer Weekers (VVD): Mevrouw Smeets moet weten
dat de VVD altijd strijdt voor een goed vestigings- en
investeringsklimaat in Nederland. De VVD wil met de
staatssecretaris een succesvolle afronding van het
onderhandelingstraject. Zij zegt dat dit traject nog loopt.
Is de staatssecretaris bereid de Kamer van elke nieuwe
ontwikkeling op de hoogte te houden? Waar dat gelet op
het onderhandelingsproces niet in de openbaarheid kan,
vraag ik haar om de vaste commissie voor Economische
Zaken vertrouwelijk op de hoogte te brengen.

Staatssecretaris Van Gennip: Dit is een breed geformu-
leerde vraag. Het betekent immers dat ik de Kamer
ongeveer twee keer per dag zal moeten bijpraten. Ik zeg
toe de Kamer vertrouwelijk te informeren als het
totaalbod op tafel ligt. In het concurrentieproces met
Duitsland wil ik mijn kaarten tegen de borst kunnen
houden. Het lijkt mij wat te veel van het goede om de
Kamer bij te praten over elke zucht die de kranten
bereikt.

De heer Weekers (VVD): De staatssecretaris hoeft ons
niet van elke zucht op de hoogte te houden. Wij willen
echter op de hoogte worden gehouden van relevante
ontwikkelingen. Wij willen niet slechts van het uiteinde-
lijke eindbod op de hoogte worden gehouden. Dan kan
het immers te laat zijn. De staatssecretaris heeft de zorg
van de Kamer goed kunnen horen. Duitsland legt een
bod op tafel, wat niet altijd in de openbaarheid gebeurt.
Ik kan mij voorstellen dat ook de staatssecretaris niet
alles openbaar kan maken. De Kamer wil echter de
vinger aan de pols kunnen houden bij de pogingen van
de staatssecretaris om tot het uiterste te gaan om de
fabriek voor Nederland te behouden.

Staatssecretaris Van Gennip: Ik zal ervoor zorgen dat u
de vinger aan de pols kunt houden, maar zonder dat ik u
of mijzelf bezwaar met zeer veel gedachtewisselingen.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Op woensdag 20 december heeft de heer
Wilders een debat aangevraagd over het WRR-rapport
Dynamiek in islamitisch activisme. Tijdens die regeling
van werkzaamheden heeft de Kamer met dit verzoek
ingestemd en besloten om dit debat in een van de
komende weken te voeren.

Op 12 januari jongstleden heeft de minister van
Justitie mij een brief gezonden, waarin hij namens het
kabinet verzoekt om het debat uit te stellen tot er een
nieuw missionair kabinet zal zijn aangetreden.

Ik stel voor, aan dit verzoek te voldoen.

De heer Wilders (PVV): Dat lijkt mij, eerlijk gezegd, niet
zo’n goed idee. Ik vind het overigens teleurstellend dat
het kabinet dat stuk niet durft te verdedigen in de Kamer.
Toen wij vlak voor het reces besloten om dit debat te
houden, wisten wij ook al dat het kabinet demissionair
was. Dat is dus geen nieuw feit.

Het is een belangrijk rapport. Als wij de bespreking
daarvan uitstellen tot er een missionair kabinet is, mogen
wij blij zijn als wij het, met een kabinetsreactie erbij, voor
het zomerreces kunnen bespreken. Het zal dan inmiddels
meer dan een jaar oud zijn. Daarom wil ik graag
vasthouden aan onze eerdere besluitvorming.

Mevrouw Schippers (VVD): Voorzitter. Ik ben het
helemaal met de heer Wilders eens dat het wel
ontzettend lang duurt voordat er een kabinetsreactie is.
Het rapport ligt er al bijna een jaar. Het heeft echter ook
weinig zin om nu niet een paar weken extra te nemen en
dan het nieuwe kabinet te vragen wat het met dit rapport
wil gaan doen. Het huidige kabinet is immers inderdaad
demissionair. Ik dring er echter wel op aan om het debat
te houden zo snel mogelijk nadat het nieuwe kabinet van
start is gegaan, ongeacht of er dan een kabinetsreactie
ligt of niet.

Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter. De CDA-fractie sluit
zich aan bij het verzoek om toch maar even te wachten
tot er een nieuw kabinet zit en vindt ook dat het debat
dan heel snel moet plaatsvinden.

De heer Van der Staaij (SGP): Voor het reces hebben
wij ons aangesloten bij de heer Wilders. Ik heb ook
gezegd dat wij snel na het kerstreces een debat over dat
rapport wilden voeren, kabinetsreactie of niet. Wij wisten
toen al dat het kabinet demissionair was en er een
kabinetsformatie gaande was en dat is nog steeds zo. Ik
zie dan ook geen reden om de heer Wilders nu niet meer
te steunen. Ook wij willen zo snel als mogelijk dit debat.

De heer De Wit (SP): Voorzitter. Mijn fractie is voor
uitstel, temeer omdat het relevanter voor de Kamer is
om met een nieuw kabinet te spreken en daarvan de
visie te horen op de inhoud van dit rapport.

De heer Dijsselbloem (PvdA): Ook wij betreuren het dat
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