
heeft het bij referendum uitgesproken om binnen het
Koninkrijk te willen blijven. Dus wij zouden ons wel
driedubbel dingen aanmatigen over de hoofden van de
volksvertegenwoordigers en de bevolking heen als wij
deze stap zouden zetten. Ik ontraad dan ook aanneming
van de motie.

De heer Tony van Dijck (PVV): Wij vragen ook niet om
een eenzijdig afscheid nemen. Wij vragen de bevolking –
vandaar de verkiezingstermijn – om zich uit te spreken
over het al dan niet onderschrijven van het slotakkoord.
Als de bevolking het niet wil, heeft het ook geen zin om
door te gaan op de ingeslagen weg van de staatkundige
verandering. Wij kunnen natuurlijk wel de relatie
afbouwen. Je kunt bij iemand elke dag op bezoek gaan
of je kunt die persoon een keer in de maand bellen, in
beide gevallen heb je een relatie.

Minister Nicolaï: Ik ga geen relatie afbouwen. Het is ook
echt ondenkbaar dat de Kamer hier zou uitspreken dat in
enig geval die relatie afgebouwd zou moeten worden. De
motie geeft dan ook een verkeerd signaal, hoewel ik de
overwegingen van de heer Van Dijck die achter de motie
schuilen, wel tot op vrij grote hoogte deel, namelijk dat
de Eilandsraad van Curaçao een grote verantwoordelijk-
heid neemt door het af te wijzen en de raad ook zelf de
consequenties onder ogen moet zien. Die consequenties
zullen ernstig genoeg zijn om de volksvertegenwoordi-
gers aldaar aan het denken te zetten.

Ik kom bij de motie-Van Gent met het verzoek om
onderzoek te doen naar duurzaam natuurbeheer. Ik zeg
toe dat ik graag aan haar verzoek tegemoet kom, indien
de motie wordt aangenomen.

De heer Weekers heeft gevraagd waarom wij de
discussie over Curaçao steeds voeren in het kader van de
vraag wie zich met wie mag bemoeien. Hij heeft
gevraagd of het niet beter zou zijn om in die discussie de
vraag centraal te stellen wie aan wie hulp kan bieden. Op
een aantal eilanden heb ik zowel bij de bevolking als bij
volksvertegenwoordigers en bestuurders geconstateerd
dat zij beseffen dat het zelf kiezen door het eiland voor
nauwere samenwerking misschien wel de ultieme
emancipatievorm is. Wij zijn bezig om dat te bewerkstel-
ligen.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, vanavond over de moties te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Voorzitter: Ten Hoopen

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 12 december 2006 over land-
gebonden asielbeleid.

De voorzitter: Ik wijs erop dat het kerstregime geldt.
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De heer De Wit (SP): Voorzitter. Vorige week is een

algemeen overleg gevoerd over het landgebonden asiel.
Mijn fractie heeft daarbij twee punten naar voren
gebracht: het uitzetten van mensen uit Irak en het
probleem van de Syriërs die in Nederland zijn gehoord
door een delegatie uit Syrië.

Mijn eerste motie gaat over het terugsturen van
mensen uit Irak.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de minister van Buitenlandse Zaken in
het ambtsbericht over Irak van april 2006 meldt dat de
veiligheidssituatie in Irak onverminderd van grote zorg is;

overwegende dat sindsdien de situatie in Irak alleen
maar is verslechterd en er volgens diverse deskundigen
sprake is van een burgeroorlog;

overwegende dat de VN-vluchtelingenorganisatie UNHCR
staten dringend oproept om niet over te gaan tot het
uitzetten van uitgeprocedeerde asielzoekers naar
Centraal- en Zuid-Irak;

overwegende dat Amnesty International en Vluchtelin-
genWerk Nederland evenals de UNHCR van mening zijn
dat een categoriaal beschermingsbeleid ten aanzien van
Irak nodig is gezien de zorgwekkende veiligheids- en
mensenrechtensituatie;

overwegende dat Nederland sinds januari 2006 geen
categoriale bescherming meer biedt aan asielzoekers uit
Irak, enkel en alleen omdat ons omringende landen dat
ook niet zouden doen;

overwegende dat er op dit moment vanuit België,
Duitsland en Denemarken niet gedwongen wordt uitgezet
naar Irak en dat het Verenigd Koninkrijk alleen in 2005
een kleine groep mensen heeft uitgezet naar Noord-Irak;

overwegende dat de aard van het geweld en de mate en
willekeur van mensenrechtenschendingen in Irak
tezamen bezien met de activiteiten van internationale
organisaties in dit land, zoals beschreven in het
ambtsbericht, en het beleid van andere EU-landen ten
aanzien van Irakese asielzoekers, er geen twijfel over
laten bestaan dat een beleid van categoriale bescher-
ming op grond van artikel 29, lid 1, sub d, Vreemdelin-
genwet 2000 is geïndiceerd;

verzoekt de regering, per direct over te gaan tot het
bieden van categoriale bescherming aan asielzoekers uit
Centraal- en Zuid-Irak,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
De Wit, Azough en Spekman. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 1118 (19637).
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De heer De Wit (SP): Mijn tweede motie heeft betrekking
op de Syriërs.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in februari 2006 181 Syrische asiel-
zoekers zijn gepresenteerd aan een delegatie van de
Syrische overheid;

overwegende dat de betrokken Syrische asielzoekers
voor de presentatie ten onrechte en in strijd met de
aanbevelingen van de commissie-Havermans niet is
verteld dat zij het recht hebben, te zwijgen over hun
asielaanvraag;

overwegende dat er aanwijzingen zijn dat sommige van
deze Syrische asielzoekers door de delegatie zijn
ondervraagd over hun asielaanvraag en dat zij deze
vragen hebben beantwoord, waardoor asielgerelateerde
informatie, mede door onzorgvuldigheid van de
Nederlandse overheid, in handen is gekomen van de
Syrische autoriteiten;

overwegende dat deze Syrische asielzoekers daardoor
een verhoogd risico lopen om bij terugkeer in Syrië
geconfronteerd te worden met sancties of een anderszins
negatieve behandeling;

overwegende dat noch Nederland noch internationale
organisaties zoals de UNHCR of de IOM beschikken over
mogelijkheden om deze asielzoekers bij terugkeer in
Syrië tegen sancties of een negatieve behandeling door
de Syrische overheid te beschermen;

verzoekt de regering om de 181 in februari 2006
gepresenteerde Syriërs, voor zover zij nog in Nederland
zijn en er geen sprake is van contra-indicaties, een
verblijfsvergunning te verstrekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
De Wit, Azough en Van der Staaij. Naar mij blijkt, wordt
zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 1119 (19637).

De heer Çörüz (CDA): Luidt de eerste motie dat in
beginsel naar Noord-Irak kan worden uitgezet?

De heer De Wit (SP): Ja. De motie gaat alleen over
Centraal- en Zuid-Irak.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. De heer De Wit heeft
naar aanleiding van het algemeen overleg twee moties
ingediend. Ik ga eerst in op de motie over Irak. Mijn
voorgangster in deze portefeuille heeft reeds uiteengezet
– en de heer De Wit weet dat, evenals alle aanwezigen –

dat de afstemming met andere Europese landen
belangrijk is. Het is niet het enige punt, zoals de heer De
Wit aanduidde, maar het is in ieder geval een van de
indicatoren, en een belangrijke, voor het al dan niet
voeren van categoriaal beschermingsbeleid in de zin van
de Vreemdelingenwet 2000. Volgens mijn gegevens
voeren Duitsland, Denemarken en het Verenigd Konink-
rijk op dit moment geen speciaal beleid ten aanzien van
Irak. Asielaanvragen worden uiteraard op hun individuele
merites beoordeeld. Vanuit het Verenigd Koninkrijk vindt
ook gedwongen terugkeer plaats. In het licht hiervan en
van de andere overwegingen die in het algemeen
overleg ter sprake zijn gekomen, wordt het handhaven
van het categoriaal beschermingsbeleid op dit moment
niet ter discussie gesteld.

De heer De Wit (SP): Voorzitter. De ons omringende
landen doen nu juist géén uitzettingen. Sterker nog,
Duitsland heeft het systeem van de ’’Duldung’’ en er
wordt geen persoon uitgezet. Ook uit het Verenigd
Koninkrijk niet.

Minister Hirsch Ballin: Volgens mijn gegevens gebeurt
dit wel uit het Verenigd Koninkrijk, maar ik wil dit met
alle genoegen nogmaals nalopen. In ieder geval is de
huidige stand van zaken geen andere dan die met
betrekking tot de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van 3 juli 2006, waarbij de situatie in
de andere landen als argument een rol speelde.

Wel wordt in januari, dus in de komende maand, een
nieuw algemeen ambtsbericht verwacht over de situatie
in Irak. Als dit binnen is, zal ik uiteraard beoordelen of er
reden is voor een andere lijn. Het lijkt me daarom niet
nodig om op dit moment een conclusie te trekken langs
de lijn van de motie. Uiteraard zal ik, zodra het algemene
ambtsbericht is ontvangen en ik het heb beoordeeld, de
Kamer onmiddellijk informeren of dat tot een nieuw
gezichtspunt aanleiding geeft.

Nu de kwestie-Syrië. De heer De Wit maakte melding
van een speciale zorg ten aanzien van verwijdering naar
dat land. Het gaat uiteraard bij de presentatie aan de
buitenlandse vertegenwoordiging om een situatie met
wat complicaties. Er zijn in beginsel twee Nederlandse
ambtenaren aanwezig. Het behoort ook tot de praktijk
van de IND om de vreemdeling vooraf in een voor hem
begrijpelijke taal te informeren over het doel van de
presentatie. Na afloop wordt nagegaan wat zich daarbij
heeft afgespeeld. In de werkwijze wordt erop gelet dat
onwenselijke gevolgen zoveel mogelijk worden voorko-
men. De Syrische autoriteiten hebben ten aanzien van de
181 Syriërs over wie de heer De Wit sprak steeds
aangegeven dat zij reisdocumenten zullen verstrekken
ten behoeve van degenen van wie wordt vastgesteld dat
zij het Syrische staatsburgerschap bezitten. Voor een
groot deel van de groep is dat inmiddels het geval, maar
de Syrische vertegenwoordiging wil het bezien voor de
hele groep van 181. Op dit moment weten wij niet
wanneer de zaak rond is. Ik vermeld daarbij dat wij uit
eigen gegevens weten – waar uiteraard naar gekeken is,
ook in het licht van de debatten van eerder deze week en
vorige week – dat 150 van hen vallen onder het project
Terugkeer. Zoals ik heb aangegeven, zullen de uitzettin-
gen van de mensen die onder dat project vallen, niet
worden doorgezet als zij voldoen aan de voorwaarden
die wij hebben besproken, zoals dat het gaat om
gezinnen met kinderen en humanitaire redenen. Wij

De Wit

Tweede Kamer Landgebonden asielbeleid
20 december 2006
TK 29 29-1950



bekijken dat uiteraard ook ten aanzien van deze flinke
deelgroep in de groep van de 181 Syriërs.

Ik bevestig graag de toezegging van de vroegere
minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie dat met
de Syrische vertegenwoordiging in overleg wordt
getreden. Ik meen dat er op dit moment, ook wat betreft
deze groep, geen reden is om te concluderen dat iets
over de hele linie moet worden stopgezet. Wij kijken naar
die groep van 150 en wij hebben nog geen bericht
ontvangen van de Syrische vertegenwoordiging. Ik zie
dan ook geen reden voor deze motie. Ik ontraad dus het
aannemen van beide moties.

De heer De Wit (SP): Ik stel nog een vraag over de
eerste motie over de Irakezen. De minister zegt dat er in
januari vermoedelijk een nieuw ambtsbericht uitkomt. Is
hij bereid om in afwachting daarvan geen uitzettingen te
doen plaatsvinden of ontraadt hij het aannemen van de
motie?

Minister Hirsch Ballin: Ik ontraad het aannemen van de
motie. Op dit moment geldt de situatie die beoordeeld is
door de rechter in de uitspraak die ik heb genoemd.
Uiteraard doet dat allemaal niet af aan de gewone
individuele beoordeling. Het is mijn bedoeling om de
gewijzigde omstandigheden waar de heer De Wit over
sprak, te bezien aan de hand van het algemene
ambtsbericht. Ik zal dat punt naast de andere factoren
wegen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Over de ingediende moties wordt
vanavond gestemd.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van de begrotings-

staten van het Ministerie van Justitie (VI) voor het
jaar 2006 (wijziging samenhangende met de
Najaarsnota) (30885-VI).

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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De heer Van der Staaij (SGP): Voorzitter. Ik geef graag
een nadere toelichting op het amendement dat op stuk
nr. 4 is ingediend over de nazorg aan ex-gedetineerden.
Afgelopen maandag hebben wij daarover nog een brief
ontvangen van de minister voor Integratie, Jeugd-
bescherming, Preventie en Reclassering. Ik ben in ieder
geval blij dat Justitie, welke minister ook verantwoorde-
lijk is, hier een taak ziet, hoewel dat in de brief inhoude-
lijk niet volledig terugkomt.

Het amendement staat niet op zichzelf maar hangt
nauw samen met een langer lopende discussie. Op
initiatief van de Kamer wordt al jarenlang een subsidie
toegekend voor waardevolle re-integratietrajecten van
een viertal instellingen. De Kamer heeft eerder uitgespro-
ken, het duidelijkst in een motie uit 2004, dat zolang er
geen structurele regeling voor de financiering van deze
re-integratietrajecten is getroffen, Justitie zou moeten
subsidiëren met het oog op de recidivebestrijding. Deze
trajecten zouden anders tussen wal en schip terecht
kunnen komen. Voor het jaar 2006 is daaraan invulling

gegeven door een subsidie te verstrekken aan deze
instellingen. De wijze waarop dit is gebeurd, heeft echter
problemen opgeleverd. De subsidie voor de vrijwillige
trajecten, niet op basis van een justitiële titel maar soms
wel in directe aansluiting daarop, moest worden
opgesoupeerd door verplichte justitiële trajecten. Er was
een bepaalde inschatting gemaakt van de justitiële
plaatsingen. Een overproductie van justitiële plaatsingen
zou in mindering worden gebracht op het budget voor
de vrijwillige deelname, waardoor het budget werd
opgegeten. De vrijwillige plaatsingen aan het begin van
het jaar zijn daardoor achteraf gezien niet gefinancierd,
omdat in de tweede helft van het jaar meer justitiële
plaatsingen tot stand zijn gekomen dan was verwacht.
Dit was niet de bedoeling van de Kamer, die zich
hierover heeft uitgesproken in een reeks van amende-
menten en moties. Dit leidt precies tot wat wij niet
willen, namelijk dat nee moet worden verkocht aan
mensen die bereid zijn om deel te nemen aan zo’n
waardevol re-integratietraject. Vandaar dit reparatie-
amendement.

De minister heeft in haar brief gesteld dat niet zij
verantwoordelijk is maar dat de gemeenten verantwoor-
delijk zijn. De achtereenvolgende verantwoordelijke
ministers op Justitie zijn het van harte eens over deze
verantwoordelijkheidsverdeling, maar daarover is tot nu
toe geen overeenstemming bereikt met VWS en de
gemeenten, hoezeer daarop ook is aangedrongen in een
aantal Kamermoties. Eerlijk gezegd, schaam ik mij een
beetje ten opzichte van de instellingen dat daarover nog
steeds geen duidelijkheid is ontstaan. Ik had dit punt aan
de orde willen stellen bij de Justitiebegroting, maar de
behandeling daarvan is verschoven naar begin volgend
jaar. Onze wens is dat voor 1 april 2007 volstrekte
helderheid ontstaat over de verantwoordelijkheids-
verdeling, zodat wij van dit gedoe met telkens nieuwe
amendementen en incidenten af zijn.

Laten wij het op dit moment echter niet moeilijker
maken dan het is. Met dit amendement wordt de
verantwoordelijkheid voor 2006 door Justitie genomen.
Ook in de ogen van Justitie was dit een overgangsjaar.
De manier waarop het was geregeld, heeft echter voor
problemen gezorgd. De inzet van dit amendement is om
dat te repareren.
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De heer Teeven (VVD): Voorzitter. De VVD-fractie is niet
enthousiast over subsidies voor dit soort instellingen,
zeker niet als het een taak van de gemeenten betreft. Dit
amendement kan bovendien ten koste gaan van de
gelden die de regering heeft vrijgemaakt voor het
DELTAplan Jeugdzorg. Kan de regering zich daarover
uitspreken?

Tijdens mijn vorige Kamerlidmaatschap in 2002
bestond dit probleem al. Het is eigenlijk beschamend dat
ik hier vier jaar later sta namens de VVD-fractie en
hetzelfde moet vragen als toen: is het echt niet mogelijk
om de gemeenten op hun verantwoordelijkheid te
wijzen? In dit licht zal mijn fractie het amendement wel
steunen, omdat Exodus moet kunnen doorgaan met de
zinvolle bezigheden die worden ontplooid. Het is wat
onze fractie betreft wel de laatste keer dat dit gebeurt.
Wij zullen een volgende keer niet meewerken aan het op
deze manier ter beschikking stellen van geld, omdat wij
vinden dat het een verantwoordelijkheid is van de

Hirsch Ballin

Tweede Kamer Justitie
20 december 2006
TK 29 29-1951


