
Aan de orde is de stemming over een motie, ingediend
bij het debat over MEP-subsidies, te weten:
- de motie-Van der Staaij c.s. over het vooralsnog niet
beëindigen van de bestaande MEP-
subsidiemogelijkheden (28665, nr. 70).

(Zie vergadering van 7 september 2006.)

De voorzitter: De heer Hessels heeft verzocht om
hoofdelijke stemming over deze motie.

Vóór stemmen de leden: Bussemaker, Crone, Van Dam,
Depla, Van Dijken, Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich,
Douma, Dubbelboer, Eijsink, Fierens, Van Gent, Gerkens,
Van der Ham, Hamer, Heemskerk, Van Heteren, Irrgang,
Jungbluth, Kalsbeek, Kant, Karimi, Koenders, Koşer Kaya,
Krähe, Kruijsen, Van der Laan, Lambrechts, Leerdam,
Marijnissen, Meijer, Noorman-den Uyl, Van Oudenallen,
Özütok, Roefs, Rouvoet, Samsom, Slob, Smeets, Smits,
Van der Staaij, Straub, Stuurman, Timmer, Tjon-A-Ten,
Van Velzen, Vendrik, Verbeet, Verdaas, Van der Vlies,
Klaas de Vries, Waalkens, Wagner, De Wit, Wolfsen,
Albayrak, Arib, Azough, Bakker, Blom, Boelhouwer, Van
Bommel, Bos en Van den Brink.

Tegen stemmen de leden: Van de Camp, Çörüz, Dezentjé
Hamming, Van Dijk, Eerdmans, Van Egerschot, Eski,
Ferrier, Van Fessem, Griffith, De Haan, Van Haersma
Buma, Haverkamp, Herben, Hermans, Hessels, Van
Hijum, Hofstra, Ten Hoopen, Joldersma, Jonker, Knops,
Koopmans, Kortenhorst, De Krom, Lenards, Van Lith,
Mastwijk, Van Miltenburg, Mosterd, De Nerée tot
Babberich, Nijs, Van Oerle-van der Horst, Omtzigt,
Oplaat, Örgü, Ormel, De Pater-van der Meer, Rambocus,
Rutte, Van der Sande, Van Schijndel, Schippers,
Schreijer-Pierik, Smilde, Snijder-Hazelhoff, Spies, Sterk,
Stuger, Szabó, Varela, Veenendaal, Verburg, Vietsch,
Visser, Bibi de Vries, Jan de Vries, Van Vroonhoven-Kok,
Weekers, Weisglas, Wilders, Willemse-van der Ploeg, Van
Winsen, Van Aartsen, Aasted Madsen-van Stiphout,
Algra, Aptroot, Atsma, Van Baalen, Balemans, Van Beek,
Blok, Van Bochove, Brinkel en Buijs.

De voorzitter: Ik constateer dat deze motie met 75 tegen
65 stemmen is verworpen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Verklaring dat er grond

bestaat een voorstel in overweging te nemen tot
verandering in de Grondwet, strekkende tot het
vervallen van de bepaling over het uitsluiten van
wilsonbekwamen van het kiesrecht (30471).

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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De heer Slob (ChristenUnie): Voorzitter. Het voorliggende
wetsvoorstel was eerder geagendeerd als hamerstuk.
Mijn fractie heeft geaarzeld of het wel of niet nodig was
om te verzoeken het alsnog te agenderen. Uiteindelijk
hebben wij daar toch voor gekozen, omdat het een

ingrijpend voorstel is en bovendien een grondwetswijzi-
ging. Ik denk al met al dat het goed is dat wij hierover
kort met elkaar spreken. Ik kan overigens nu al wel
zeggen dat de inhoud van het wetsvoorstel ons
sympathiek is.

De regering wil de bescherming van de drager van het
recht centraal stellen in plaats van het recht zelf, omdat
het kiesrecht volgens haar een grondrecht is dat in
beginsel aan eenieder toe dient te komen. Daarbij dient
volgens de regering dan ook niet de vraag aan de orde
te komen of iemand verantwoordelijk met het kiesrecht
om kan gaan. Is de regering bereid om hierop dieper in
te gaan? Er kan namelijk over worden gediscussieerd of
de enig overgebleven uitsluitingsgrond, ontzegging van
het kiesrecht als bijkomende straf, niet ook te maken
heeft met de vraag of iemand verantwoordelijk en
waardig met het kiesrecht om kan gaan. Waarom wordt
gekozen voor deze bijkomende straf?

Er zit een element van verantwoordelijkheid en
waardigheid in het gebruik van het kiesrecht en daarmee
is er dus eveneens sprake van een beoordeling of
iemand verantwoordelijk met zijn kiesrecht om kan gaan.
Volgens mijn fractie kan daarom niet in zijn algemeen-
heid gesteld worden dat de vraag niet aan de orde is of
iemand verantwoordelijk met het kiesrecht om kan gaan.

Het wetsvoorstel vloeit voort uit een oordeel van de
Raad van State. De raad oordeelde namelijk in 2003 dat
de categoriale uitsluiting van deze groep personen van
het kiesrecht in zijn algemeenheid niet strijdig is met het
Internationaal verdrag inzake burgerlijke en politieke
rechten, maar dat deze uitsluiting in een concreet geval
wel onredelijk kan zijn. Vervolgens riep de raad de
wetgever op om tot een oordeel te komen over de wijze
waarop moet worden vastgesteld of van een onredelijke
beperking sprake is en aan welk orgaan terzake
bevoegdheid toekomt. De raad roept dus op tot een
specifiekere regeling dan de categoriale uitsluiting.

In het wetsvoorstel is ervoor gekozen om de
uitsluitinggrond voor deze hele categorie te laten
vervallen. Dat is wel erg rigoureus en mijn fractie hoort
daarom graag waarom de regering niet heeft gekozen
voor de lichtere, derde variant. In deze variant wordt
uitgegaan van de algemene uitsluiting van curandi, maar
wordt tegelijkertijd toekenning door de rechter van het
kiesrecht op individuele basis mogelijk gemaakt.
Daarmee wordt naar de mening van de fractie van de
ChristenUnie voldoende tegemoetgekomen aan de
bestaande knelpunten. De regering stelt terecht dat veel
curandi die straks het kiesrecht krijgen, dit recht niet
zullen gebruiken. De individuele beoordeling door de
rechter zal zich dan ook toespitsen op enkele situaties,
terwijl misbruik via volmachten kan worden voorkomen.

Voorzitter. Een en ander laat onverlet dat mijn fractie,
ondanks haar eigen voorkeuren, wijziging van de
voorliggende grondwetsbepaling gewoon door zou
willen laten gaan. In de Kieswet moeten dan nadere
regels worden gesteld. Omdat de regering in de stukken
aan de Kamer al is ingegaan op deze regels, denk ik dat
het goed is dat wij kort van gedachten kunnen wisselen
over de punten die ik aan de orde heb gesteld.
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De heer Dubbelboer (PvdA): Voorzitter. Ik ben uiteinde-
lijk toch wel blij met het verzoek van de fractie van de
ChristenUnie om dit wetsvoorstel alsnog plenair te
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