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Staatssecretaris Van Hoof: Voorzitter. Naar aanleiding
van de motie van de heer Visser zou ik het volgende
willen zeggen. Artikel 94 van de Grondwet bepaalt kort
gezegd dat de nationale wettelijke voorschriften geen
toepassing vinden indien die niet verenigbaar zijn met
eenieder verbindende – dat betekent rechtstreeks
werkende – internationaal rechtelijke bepaling. Welke
verdragsbepalingen als rechtstreeks werkend moeten
worden beschouwd, wordt in Nederland bepaald door de
rechter. Als ik de heer Visser goed begrijp, wil hij dat
systeem ter discussie stellen. Dat is aan hem, maar dit
onderwerp is vele malen breder dan alleen het dossier
migratie en sociale zekerheid en ook veel breder dan het
beleidsterrein van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
Als ik de heer Visser goed begrijp, komt het eigenlijk
neer op de vraag of wijziging van de Grondwet op dit
punt niet wenselijk is. Ik zie dat als een principiële en
fundamentele vraag.

De heer Visser gaf aan dat die fundamentele en
principiële vragen nader onderzoek vergen en sugge-
reerde dat onderzoek te laten uitvoeren door een
onafhankelijke commissie en om de Kamer daarover dan
in 2007 te informeren, vergezeld van een reactie van het
kabinet. Ik wil hem het volgende toezeggen. Ik zal zijn
motie inbrengen in het kabinet, niet in de laatste plaats
bij de verantwoordelijke bewindspersoon voor de
Grondwet, namelijk de minister van BZK. Aan de hand
van de uitslag van de stemming over deze motie zal ik
daaraan toevoegen de vraag die voorligt. Of dat via een
onafhankelijke commissie of anderszins moet, wil ik op
dit moment liever niet zeggen, omdat ik dat liever wil
overlaten aan de verantwoordelijke bewindspersoon. Als
overgegaan wordt tot dat onderzoek, zal de Kamer daar
natuurlijk over worden geïnformeerd.

De heer Visser (VVD): Dat het zich niet alleen beperkt tot
het terrein van de staatssecretaris is juist. In dit AO heb
ik een aantal voorbeelden gegeven, maar ik herinner mij
ook schriftelijke vragen aan en discussies met de
staatssecretaris van Onderwijs, de staatssecretaris voor
Europese Zaken, maar ook de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie zal zich herinneren dat
wij hier verleden jaar een uitgebreid hebben gehad bij de
begroting van Justitie. Inderdaad is het veel breder, maar
ik stuit steeds op een beleidsterrein.

Ik zal kort zijn, voorzitter, maar het moet wel even,
want de staatssecretaris impliceerde dat ik de Grondwet
ter discussie wilde stellen.

De voorzitter: Iedereen moet de hele dag kort zijn, dus
u ook!

De heer Visser (VVD): Ja, maar ik mag toch wel even
mijn zin afmaken?

De voorzitter: Ja, maar kort!

De heer Visser (VVD): Dat zal ik doen. De staatssecretaris
impliceerde dat ik gezegd zou hebben dat de Grondwet
ter discussie staat. Neen, het ging mij om de praktijk die
daar het gevolg van is. Wie het gaat doen, de WRR of de
een of andere commissie, daar hoor ik graag nadere
suggesties over.

Staatssecretaris Van Hoof: Wij zijn het er in ieder geval
over eens dat het om een breed terrein gaat. Ik denk dat
het aspect van de Grondwet in ieder geval speelt, op
welke wijze dan ook. Nogmaals, ik zal het inbrengen,
maar kan de heer Visser op dit moment niet beloven dat
het via een onafhankelijke commissie gaat. Ik begrijp nu
dat hij daar ook niet zo aan hecht. De uitkomst van welke
discussie of onderzoek dan ook zal uiteraard aan de
Kamer gerapporteerd worden.

Voorzitter. Mevrouw Koşer Kaya heeft een motie
ingediend over afschaffing van de tewerkstellingsplicht
van asielzoekers. Zij verzoekt met name om de datum
naar voren te halen. Een dergelijke wijziging vergt een
AMvB en dat vraagt de nodige tijd. Als het mogelijk is
voor 1 januari, zullen wij dat doen, maar anders hebben
wij er wat meer tijd voor nodig en zal het zo spoedig
mogelijk worden.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, over de ingediende moties
aanstaande dinsdag te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 18 oktober 2006 over het advies
van de Raad van State over de Wet inburgering.
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De heer Dijsselbloem (PvdA): Voorzitter. Wij hebben een
algemeen overleg gevoerd over de invoering van de Wet
inburgering. Daarin is een aantal dingen blijven hangen,
onder meer de reparatie van de wet. De minister heeft
hier toezeggingen voor gedaan; zij zal met nadere
wetgeving komen. Ik zal samen met de heer Van der
Staaij een motie indienen om vooruitlopend op die
wetgeving, de gemeenten alvast te wijzen op de
mogelijkheden die de socialezekerheidswetgeving biedt
om inburgeringsbehoeftigen in het kader van een
re-integratie ook eventueel zo nodig te verplichten tot
een taalcursus of er in ieder geval voor te zorgen dat het
taalniveau wordt bijgespijkerd.

Ik zal verder een motie van mevrouw Sterk steunen
waarin wordt voorgesteld om getalenteerde inburge-
ringsplichtigen, mensen die wat kunnen, dezelfde
financiële ondersteuning te geven als anderen, maar dan
zodanig dat zij op een hoger niveau kunnen insteken. Je
moet mensen niet dwingen om eerst het vmbo-examen
te halen als zij direct voor het vwo kunnen opgaan.

Tot slot zal ik zelf een motie indienen die betrekking
heeft op de invoeringsdatum van de wet. Dit is een
belangrijk punt voor de gemeenten die de ambities van
deze wet voor ons moeten waarmaken.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat na gedegen behandeling in de Tweede
Kamer de Wet inburgering is aangenomen;
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overwegende dat de behandeling in de Eerste Kamer
nog gaande is;

overwegende dat pas onlangs de Tijdelijke regeling
vrijwillige inburgering bekend is gemaakt;

overwegende dat de nieuwe wet inclusief de algemene
maatregel van bestuur, de ministeriële regelingen en
overgangsregelingen alsmede de Tijdelijke regeling
vrijwillige inburgering een complex geheel van nieuwe
wetgeving is dat zorgvuldige voorbereiding en invoering
vraagt;

constaterende dat de regering wil vasthouden aan
1 januari 2007 als ingangsdatum;

verzoekt de regering, in overleg met de gemeenten te
komen tot een ingangsdatum van de nieuwe Wet
inburgering die een zorgvuldige invoering op lokaal
niveau mogelijk maakt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Dijsselbloem, Azough en Vergeer. Naar mij blijkt, wordt
zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 111 (30308).
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Mevrouw Sterk (CDA): Voorzitter. Het CDA heeft zich
gedurende de behandeling van de nieuwe Wet inburge-
ring steeds ingespannen voor een zo hoog mogelijk
taalniveau. Wij willen mensen die ambitie hebben, de
ruimte bieden. Bovendien zullen wij de komende tijd alle
arbeidskrachten nodig hebben die wij kunnen krijgen.
Daarom zouden mensen zich eigenlijk moeten scholen
tot aan het niveau van startkwalificatie. De wet biedt die
mogelijkheid om meteen op te gaan voor dat niveau wel
voor mensen die niet verplicht inburgeren, maar niet
voor de mensen die moeten inburgeren. Daarom dien ik
de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het belangrijk is om een zo hoog
mogelijk taalniveau te verwerven om een goede start te
kunnen maken in de samenleving;

overwegende dat inburgeraars die dat kunnen, daartoe
de mogelijkheid moeten krijgen;

constaterende dat het voor inburgeringsplichtigen niet
mogelijk is om de stap naar een hoger taalniveau direct
te maken;

verzoekt de regering, ook voor inburgeringsplichtigen de
lening- en vergoedingsfaciliteiten in de WI open te
stellen voor het staatsexamen NT2 I en II,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Sterk, Dijsselbloem, Vergeer, Azough, Van der Staaij en
Lambrechts.

Zij krijgt nr. 112 (30308).
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Mevrouw Karimi (GroenLinks): Voorzitter. Mijn collega,
mevrouw Azough, is op dit moment woordvoerder in
een ander overleg. Ik dien daarom mede namens haar
twee moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat arbeidsmarktgerichte inburgering de
kansen van inburgeringsplichtigen op de arbeidsmarkt
vergroot;

van mening dat de regeling Inburgering allochtone
vrouwen een goede startpositie biedt, maar meer
mogelijkheden biedt en dient te bieden dan het behalen
van het reguliere inburgeringsexamen;

van mening dat zeker vrouwelijke inburgeringsplichtigen
in staat moeten worden gesteld, deel te nemen aan
geïntegreerde trajecten, ofwel trajecten waar NT2 en
extra vaktaallessen en stagebegeleiding gekoppeld
worden aan de beroepsopleiding;

van mening dat de Wet inburgering en de bijbehorende
regeling onvoldoende duidelijkheid geven over de
mogelijkheden voor deelname aan geïntegreerde
trajecten en duale trajecten voor vrouwen die een
aanbod krijgen via de regeling Inburgering allochtone
vrouwen;

verzoekt de regering, te bewerkstelligen dat er een
garantie komt dat vrouwen die deelnemen aan de
regeling Inburgering allochtone vrouwen en in staat zijn
om deel te nemen aan geïntegreerde trajecten, ook
daadwerkelijk deel kunnen nemen aan deze geïnte-
greerde trajecten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Karimi, Azough en Vergeer. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 113 (30308).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat een zo hoog mogelijk taalniveau van
groot belang is op de arbeidsmarkt en in onze samenle-
ving;

Dijsselbloem
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overwegende dat er breed draagvlak is om inburgeraars
te faciliteren in het behalen van een zo hoog mogelijk
taalniveau;

overwegende dat er vooralsnog weinig bekendheid
gegeven wordt aan de mogelijkheden binnen de Wet
inburgering om de lening- en vergoedingsfaciliteiten aan
te wenden voor het behalen van andere examens dan
het reguliere inburgeringsexamen;

verzoekt de regering, expliciet in de regeling op te
nemen dat er de mogelijkheid is om gebruik te maken
van de lening- en vergoedingsfaciliteiten binnen de Wet
inburgering voor het behalen van staatsexamen NT2 I en
II;

verzoekt de regering, te zorgen voor actieve voorlichting
op toegankelijke en laagdrempelige wijze aan inburge-
ringsplichtigen over de mogelijkheid gebruik te maken
van de lening- en vergoedingsfaciliteiten binnen de Wet
inburgering voor staatsexamen NT2 I en II,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Karimi, Azough, Vergeer en Dijsselbloem. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 114 (30308).
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De heer Van der Staaij (SGP): Voorzitter. In de
overleggen over inburgering is er heel wat tijd besteed
en aandacht uitgegaan naar de vraag hoe bepaalde
groepen oudkomers kunnen worden verplicht tot
inburgering. Dat bleek juridisch heel lastig te liggen. De
heer Dijsselbloem van de PvdA heeft de suggestie
gedaan om dat via de socialezekerheidswetgeving te
regelen. Hij is op dat punt krachtig bijgevallen door de
heer Visser van de VVD en door mijn fractie. Over dat
spoor heeft de minister gezegd, ook na het advies van de
Raad van State, dat er mogelijkheden zijn. Zij wil die in
de toekomst ook zeker meenemen. Mijn pleidooi, dat
gesteund door de Dijsselbloem in een motie is vervat, is:
wacht daar niet mee tot wij met nieuwe plannen worden
geconfronteerd, maar gebruik voortvarend de bestaande
mogelijkheden.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het rechtens niet mogelijk is om
specifieke groepen genaturaliseerde Nederlanders met
achterstanden op het gebied van taalvaardigheid en
kennis van de maatschappij te verplichten tot het volgen
van een inburgeringscursus;

constaterende dat bestaande wetgeving inzake sociale
verzekeringen en sociale voorzieningen de mogelijkhe-
den biedt om uitkeringsgerechtigden op individuele basis
te verplichten tot inburgering voorzover dat noodzakelijk
is met het oog op hun re-integratie, maar dat niet is

gebleken dat daarvan adequaat en consequent gebruik
wordt gemaakt;

verzoekt de regering, te bevorderen dat de bevoegde
uitvoeringsinstanties deze mogelijkheden maximaal
benutten teneinde de genoemde achterstanden zo veel
als mogelijk is te bestrijden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Van der Staaij en Dijsselbloem. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 115 (30308).
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Mevrouw Vergeer (SP): Voorzitter. De Tweede Kamer
heeft voor de zomer bij de behandeling van de Wet
inburgering aan de minister gevraagd om een aantal
door de Kamer ingediende amendementen ter advisering
aan de Raad Van State voor te leggen. De minister heeft
dit ook gedaan, maar het was haar ontgaan dat het
amendement op stuk nr. 77 daar ook bij hoorde. Nu het
wetsvoorstel in de Eerste Kamer aan de orde komt, is dat
een goede gelegenheid om alsnog aan de Raad van
State te vragen om dit amendement mee te nemen in
zijn advisering. Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Tweede Kamer bij het wetgevings-
overleg op 21 juni 2006 over de Wet inburgering (30308)
aan de regering heeft verzocht, het amendement op stuk
nr. 77 van deze wet voor advies aan de Raad van State
voor te leggen;

constaterende dat de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie aan dit verzoek geen gevolg heeft gegeven;

dringt er bij de regering op aan, het amendement op
stuk nr. 77 met spoed aan de Raad van State ter
advisering voor te leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Vergeer, Dijsselbloem, Azough en Lambrechts. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 116 (30308).
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Minister Verdonk: Voorzitter. Ik dank de Kamerleden
voor de moties over de Wet inburgering. Ik begin met de
motie van de heer Dijsselbloem, mevrouw Azough en
mevrouw Vergeer waarin de regering wordt verzocht in
overleg met de gemeenten te komen tot een ingangs-
datum van de nieuwe Wet inburgering die een zorgvul-
dige invoering op lokaal niveau mogelijk maakt. Ik heb
hierover tijdens het AO al een aantal dingen gezegd.

Karimi
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Allereerst heb ik gezegd dat de gemeenten voldoende
beleidsvrijheid en ruimte hebben om op 1 januari 2007 te
beginnen. Wij zijn al bijna twee jaar bezig met de
gemeenten. Wij hebben een frontoffice inburgering
ingesteld. De gemeenten worden op allerlei mogelijke
manieren begeleid. Dat gebeurt ook nog steeds. Wij
hebben een website geopend. Alles wat mogelijk was,
hebben wij in goede samenspraak met de gemeenten
gedaan. Ik ontraad daarom aanname van deze motie. De
nieuwe Wet inburgering zal op 1 januari 2007 van start
gaan.

In de motie-Sterk c.s. op stuk nr. 112 wordt de regering
verzocht om ook voor inburgeringsplichtigen de lening-
en vergoedingsfaciliteiten in de Wet inburgering open te
stellen voor het staatsexamen NT2 I en NT2 II. Ik heb dit
al eerder een goede gedachte genoemd en ik ben blij dat
de Kamer deze zo breed ondersteunt. Ik heb in mijn brief
van 27 juni geschreven dat ik voornemens was om de
lening- en vergoedingsfaciliteiten open te stellen voor
het behalen van examens op een hoger niveau dan
vereist. Op dit moment ben ik dit al aan het realiseren in
de regelgeving. De motie is dus een ondersteuning van
het beleid.

Mevrouw Sterk (CDA): Ik ben blij dat de minister deze
motie als een ondersteuning van het beleid beschouwt.
Voorzover ik weet staat echter in de vierde nota van
wijziging dat alleen mensen die inburgeringsbehoeftig
zijn deze faciliteiten kunnen gebruiken en inburgerings-
plichtigen niet. Heb ik goed begrepen dat de minister
ervoor gaat zorgen dat ook mensen die inburgerings-
plichtig zijn, die via de gemeente een aanbod krijgen,
direct naar het staatsexamen door kunnen gaan als zij
daarvoor de capaciteiten hebben?

Minister Verdonk: Wat ik net heb gezegd, betreft
inburgeringsplichtigen. Ik ben bezig, zoals in de brief van
27 juni staat, om die vergoedingsfaciliteit open te stellen
voor het behalen van een examen op een hoger niveau
dan vereist. Dat ben ik aan het realiseren in de regelge-
ving.

In de motie-Karimi c.s. op stuk nr. 113 wordt gevraagd
om een garantie dat vrouwen die deelnemen aan de
Regeling inburgering allochtone vrouwen en die in staat
zijn om deel te nemen aan geïntegreerde trajecten,
daadwerkelijk kunnen deelnemen aan deze trajecten. Ik
ondersteun de gedachte dat de deelname aan duale
geïntegreerde trajecten moet worden vergroot. Wij weten
allemaal dat deze trajecten het meeste resultaat hebben.
Het is echter aan de gemeenten om invulling te geven
aan de inburgeringsvoorzieningen. Dat geldt voor de Wet
inburgering, maar ook voor de Regeling inburgering
allochtone vrouwen. Volgens mij is het al mogelijk. Ik wil
daar extra aandacht voor vragen bij de gemeenten. Ik
ontraad het aannemen van deze motie omdat erin wordt
gevraagd om een garantie dat vrouwen die deelnemen
daar altijd toe in staat moeten zijn. Het is een verant-
woordelijkheid van gemeenten. Ik ga aan gemeenten
vragen om in de lijn van de motie uitvoering te geven
aan deze regelingen. Ik vind de formulering in de motie
echter te hard. Daarom ontraad ik het aannemen ervan.

In de motie-Karimi c.s. op stuk nr. 114 wordt de
regering verzocht te zorgen voor actieve voorlichting op
toegankelijke en laagdrempelige wijze aan inburgerings-
plichtigen over de mogelijkheid om gebruik te maken
van lening- en vergoedingsfaciliteiten binnen de WI. Dit

punt is ook aan de orde geweest tijdens de behandeling
van het wetsvoorstel. Wij zijn al begonnen met de
actieve voorlichting, want dat bleek inderdaad nodig te
zijn. In de communicatie wordt plaats ingeruimd om
voorlichting te geven over deze aspecten van de wet. Ik
beschouw de motie als ondersteuning van het beleid.

In de motie-Van der Staaij/Dijsselbloem op stuk nr. 115
wordt de regering verzocht om te bevorderen dat de
bevoegde uitvoeringsinstanties de mogelijkheden
benutten teneinde de genoemde achterstanden zo veel
mogelijk te bestrijden. Ik ben het helemaal eens met de
lijn van deze motie. Laten wij praktisch kijken wat wij
kunnen doen. Ik zal hierover ook contact opnemen met
de minister van SZW.

De motie-Vergeer c.s. op stuk nr. 116 gaat over het
amendement op stuk nr. 77. Wij hebben daar al eerder
met elkaar over gesproken. Ik blijf erbij dat het nu niet
meer zinvol is om dit amendement voor advies aan de
Raad van State te zenden. De uitkomst laat zich
voorspellen. Een inburgeringsplicht die ook voor
Nederlanders geldt, is in strijd met het gelijkheids-
beginsel. Voorts heb ik geen enkele reden om aan te
nemen dat de bestuurlijke boete in het wetsvoorstel geen
passende sanctie zou zijn. Eerlijk gezegd, denk ik niet dat
de Raad van State positief oordeelt over een
inburgeringsplicht zonder de mogelijkheid om deze te
handhaven, zoals wordt beoogd met het amendement. Ik
ontraad de aanneming daarvan dus.

Mevrouw Vergeer (SP): Ik kende dit standpunt van de
minister al. Tijdens het laatste overleg heeft zij alleen
gezegd dat haar was ontgaan dat dit amendement
overeenkomstig de wens van de Kamer ook naar de
Raad van State moest worden gestuurd. Daar gaat het
nu om: het is de wens van de Kamer. Gezien het nog te
doorlopen traject in de Eerste Kamer, is heel goed
mogelijk dat de Raad van State ook hierover opnieuw
advies uitbrengt. Wat is ertegen om dat te doen? Dan
hebben wij ook een advies van de Raad van State. Als
die het met u eens is, kan hij met enkele woorden
volstaan door te melden: wij hebben hierop al geant-
woord en hebben daar niets meer aan toe te voegen. Als
dat niet zo is, is het winst voor de Eerste Kamer, want die
weet er dan iets meer over.

Minister Verdonk: Ik heb eerder al gezegd dat ik betreur
hoe het is gegaan met dit amendement, maar de
werkelijkheid heeft het achterhaald. Er ligt nu een advies
van de Raad van State, dus de uitkomst laat zich
voorspellen als wij het amendement er nog eens naartoe
sturen. Zoals bekend geworden uit het laatste advies van
de Raad van State, is een inburgeringsplicht die ook voor
Nederlanders geldt, in strijd met het gelijkheidsbeginsel.
Het is dus niet meer zinvol om dit amendement naar de
Raad van State te sturen.

Ik kom even terug op de motie van mevrouw Sterk.
Voor alle duidelijkheid merk ik op dat het om inburge-
ringsplichtigen gaat, dus om zelfmelders. Het gaat niet
om degenen die een aanbod krijgen. Daar ging onze
spraakverwarring over.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aanstaande dinsdag over de
ingediende moties te stemmen.

Verdonk
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Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling van de

begrotingsstaten van het Ministerie van Verkeer
en Waterstaat (XII) voor het jaar 2007 (30800-XII);

- het wetsvoorstel Vaststelling van de
begrotingsstaat van het Infrastructuurfonds voor
het jaar 2007 (30800-A).

De voorzitter: Wij beginnen vandaag met de behande-
ling van de begroting van Verkeer en Waterstaat.
Noodgedwongen is het een iets andere behandeling dan
gewoonlijk, want wij beginnen de behandeling vandaag
plenair en ronden deze aanstaande maandag in een
wetgevingsoverleg af. Door het gebrek aan tijd dezer
dagen kon het niet anders. Dank aan de woordvoerders
en de commissie voor hun medewerking in dezen.

Het woord is aan de heer Duyvendak over een punt
van orde.

De heer Duyvendak (GroenLinks): De minister heeft
gisteren Kamervragen beantwoord over de dienstrege-
ling voor 2007. Het is een pak papier van een pagina of
tien. In die beantwoording verwijst zij verschillende keren
naar een brief van 25 oktober 2006 (kenmerk DGP/SPO/
U.06.03031) die wij niet hebben ontvangen. Zij sugge-
reert dat daarin nog interessante dingen over de
dienstregeling staan. Ik weet echter niet wat dat is.
Misschien kan zij daarover opheldering geven.

Minister Peijs: Ik betreur dat er een verwijzing naar die
brief is opgenomen, want ik heb die brief afgekeurd. Ik
vond de winst die werd gemaakt met een pakket op korte
termijn, dat 15 mln. zou kosten en waarbij het ging over
kwart minuten...

De voorzitter: Wij gaan niet over de inhoud van de brief
praten, want de brief is niet verzonden.

Minister Peijs: Nee, maar dat is de reden dat de brief
niet is verzonden. Ik zal daarover maandag graag
discussiëren. Mijn excuses ervoor.

De voorzitter: Vanaf dit moment is de passage in de
brief die wel verzonden is, als het ware geschrapt.

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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Mevrouw Dijksma (PvdA): Mijnheer de voorzitter. De
afgelopen vier jaar lief en leed delen met minister Peijs
en staatssecretaris Schultz is ons niet altijd in de koude
kleren gaan zitten. Hoewel er geen departement
dynamischer zou kunnen zijn dan Verkeer en Waterstaat,
moesten wij soms sleuren en trekken om de zaak in
beweging te krijgen of op het goede spoor te houden. De
visie van het kabinet op het mobiliteitsbeleid voor de
komende decennia kwam pas, lekker logisch, vorig jaar.
Het leek aanvankelijk een teleurstellend document: veel
geloof in de asfaltmolen, weinig ruimte voor investerin-
gen in modern en hoogwaardig openbaar vervoer en het

begrip innovatie werd wel beleefd met woorden maar
nauwelijks met daden. Eigenlijk hobbelt Verkeer en
Waterstaat op dat terrein nog steeds te veel achter de
feiten aan. Dat is wel jammer.

Herhaaldelijk heeft het parlement zijn rol als controleur
van de regering en medewetgever vol moeten inzetten
om verkeerde beslissingen te voorkomen. Bij de Nota
Mobiliteit hebben wij het aandeel openbaar vervoer flink
verstevigd. Wij hebben de bewindslieden tot twee keer
toe teruggestuurd naar de onderhandelingstafel met de
NS, onder andere om de concessies te verbeteren. En zo
kan ik nog wel een aantal voorbeelden noemen. Het
management bij grote projecten, zoals hsl en Betuwelijn,
is voor de minister uiteindelijk een lastig dossier
gebleken. Hoewel zij natuurlijk ook geen lekkere erfenis
kreeg van haar voorgangers, is haar eigen bijdrage aan
de wanorde helaas ook zichtbaar geworden. Bij zowel hsl
als Betuwelijn is vertraging inmiddels onontkoombaar en
over de extra kosten – wij hadden het er gisteren weer
over – wil ik het dan vandaag maar niet hebben, want wij
houden het wel gezellig!

Omdat in ons geval na het zuur wel echt zoet komt, is
het eerlijk om te vermelden dat het thema verkeersveilig-
heid bij de minister in zeer goede handen leek en dat zij
zich in de loop der jaren meer bewust leek van haar rol
als aanjager van goede ontwikkelingen. Het achterstallig
onderhoud van weg en spoor is met beleid op de agenda
gezet en het vaststellen van een ingangsdatum voor het
anders betalen van mobiliteit kwam er na enige dralen
en een leuke motie-Dijksma/Hofstra toch. Wat dat betreft,
lijkt minister Peijs zich in de goede richting te ontwikke-
len. Je mag wel zeggen dat zij de politiek verlaat op het
moment dat het zowel voor haar als voor Harer
Majesteits meest loyale oppositie net leuk begon te
worden.

De afwezige staatssecretaris kon en kan vandaag het
door haar gevoerde beleid niet verdedigen. Daarom past
ons nu enige terughoudendheid. Duidelijk is wel dat zij
de omgekeerde ontwikkeling heeft doorgemaakt als de
minister. Van een aanvankelijk veelbelovend politica
transformeerde zij tot een bestuurder die de rit lijkt uit te
zitten met weinig begeestering voor de verantwoordelijk-
heid die zij draagt. Het meest prangende voorbeeld is de
wijze waarop zij de dienstregeling 2007 van NS totaal uit
handen heeft laten vallen. Dat probleem mogen wij
vandaag bij deze begrotingsbehandeling oplossen,
samen met de minister. Dat wilde ik gewoon doen.
Samen met de fractie van het CDA als eerste indiener
van een amendement hebben wij erover nagedacht hoe
wij het probleem van de dienstregeling 2007 bij de kop
kunnen pakken. Daarbij zijn voor mijn fractie drie
elementen van groot belang.

Het eerste element is het amendement dat collega Van
Hijum heeft ingediend en dat ik mee heb mogen
ondertekenen over de capaciteit op het spoor. Die moet
namelijk zo spoedig mogelijk worden vergroot door een
aantal gemakkelijk op te lossen knelpunten meteen aan
te pakken, de zogenaamde ’’quick wins’’. Daarvoor willen
wij graag een bedrag van 40 mln. reserveren op de
begroting 2007. Het is ook nodig om het beveiligings-
systeem zodanig te verbeteren dat treinen veel sneller
kunnen rijden, namelijk 160 kilometer per uur. Daarvoor
willen wij graag een bedrag van 30 mln. reserveren voor
het komende begrotingsjaar. Dit bedrag wordt bij ProRail
vandaan gehaald. Ik zie collega Hofstra al opstaan, maar
hij kan gerust zijn. Inmiddels weten wij dat er bij de
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