
Voorzitter: Ten Hoopen

Tegenwoordig zijn 140 leden, te weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van Stiphout, Albayrak,
Algra, Aptroot, Arib, Van As, Atsma, Azough, Van Baalen,
Bakker, Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van Bochove,
Boelhouwer, Van Bommel, Bos, Van den Brink, Brinkel,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp, Çörüz, Crone, Van
Dam, Depla, Dezentjé Hamming, Van Dijk, Van Dijken,
Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich, Douma, Dubbelboer,
Duivesteijn, Duyvendak, Eerdmans, Van Egerschot,
Eijsink, Eski, Ferrier, Van Fessem, Fierens, Van Gent,
Gerkens, De Haan, Van Haersma Buma, Van der Ham,
Hamer, Haverkamp, Heemskerk, Van Heemst, Herben,
Hermans, Hessels, Van Heteren, Van Hijum, Hirsi Ali,
Hofstra, Ten Hoopen, Irrgang, Jager, Joldersma, Jonker,
Kalsbeek, Kant, Karimi, Knops, Koenders, Koomen,
Koopmans, Kortenhorst, Koşer Kaya, Kraneveldt, De
Krom, Kruijsen, Van der Laan, Lambrechts, Lazrak,
Leerdam, Van Lith, Luchtenveld, Marijnissen, Mastwijk,
Van Miltenburg, Mosterd, De Nerée tot Babberich, Nijs,
Noorman-den Uyl, Van Oerle-van der Horst, Omtzigt,
Oplaat, Örgü, Ormel, De Pater-van der Meer, Rambocus,
Roefs, Rouvoet, Samsom, Van der Sande, Van Schijndel,
Schippers, Schreijer-Pierik, Slob, Smeets, Smilde,
Snijder-Hazelhoff, Spies, Van der Staaij, Straub,
Stuurman, Szabó, Timmer, Timmermans, Tjon-A-Ten,
Varela, Veenendaal, Van Velzen, Vendrik, Verbeet,
Verburg, Verdaas, Vergeer, Verhagen, Vietsch, Visser, Van
der Vlies, Vos, Bibi de Vries, Jan de Vries, Klaas de Vries,
Waalkens, Weekers, Weisglas, Wilders, Van Winsen, De
Wit en Wolfsen,

en de heer Remkes, minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, mevrouw Dekker, minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
de heer Veerman, minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit, mevrouw Verdonk, minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, de heer Nicolaï,
staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, de heer Van
Geel, staatssecretaris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, en de heer Van Hoof,
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Smits, Halsema en Jongbloed, wegens bezigheden
elders;

Huizinga-Heringa, wegens verblijf buitenslands;

Tichelaar, wegens ziekte;

Weisglas, wegens het bezoek van de president van
Rusland, de heer Poetin, aan Nederland, tot 16.00 uur.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die op de tafel van de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de wijze van behandeling.
Als aan het einde van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich
met de voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Vos aan de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie over de opvang van
de overlevenden van de Schipholbrand.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks): Voorzitter. De ramp op
Schiphol is nu zes dagen oud. Elf mensen, opgesloten
door de Nederlandse Staat, kwamen om het leven en de
woede en verbijstering van velen zijn enorm, ook van mij
en mijn fractie. Het is onvoorstelbaar dat dit in Neder-
land heeft kunnen gebeuren.

Het onderzoek is in volle gang. Het is belangrijk dat
het kabinet heeft toegezegd dat in ieder geval niemand
het land zal worden uitgezet tot dat dit onderzoek is
voltooid. Mijn fractie zal overigens een voorstel doen aan
het Presidium van de Tweede Kamer voor de instelling
van een tijdelijke commissie die de vinger aan de pols
houdt tijdens de duur van dit onderzoek.

Ik wil het vandaag hebben over de wijze waarop de
overlevenden van deze afschuwelijke ramp worden
behandeld. Zij zijn ondergebracht op de Bajesboot in
Rotterdam, in Kamp Zeist, in cellen van de Marechaussee
en in het Uitzetcentrum Zestienhoven. Op die plaatsen
gaat het er net zo aan toe als op Schiphol-Oost.
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Het is nog steeds voor veel familieleden, vrienden en
advocaten onduidelijk wat er met hun geliefden,
vrienden en cliënten is gebeurd. Het Rode Kruis en
Postbus 51 beschikken niet over de lijst met de namen
van overlevenden en dit is bizar, want zij beheren
immers het informatienummer waar naar het lot van de
slachtoffers kan worden geïnformeerd.

Het is nog gekker, want advocaten klagen erover dat zij
nog steeds niet weten waar hun cliënten zijn of dat zij
niet op bezoek mogen bij hun cliënten. Een advocaat in
Amsterdam meldde mij dat hij vier van zijn zes cliënten
niet mocht bezoeken, omdat de bezoekersruimte vol was
en bellen kon ook niet. En heel schrijnend is het verhaal
van een vrouw die niet wist waar haar Nigeriaanse man
was, een man met wie zij net drie maanden een kindje
heeft. Het heeft ruim een dag geduurd voordat haar
schoonmoeder op haar eigen wijze heeft achterhaald
waar deze man verkeerde; hij had in een isolatiecel
gezeten.

Velen zeggen dat de wijze waarop deze mensen nu zijn
gehuisvest, echt niet kan. Het is verschrikkelijk. Ook GGZ
Nederland zegt dat het cru is om overlevenden op
dezelfde dag weer in een cel te zetten en soms zelfs in
een isoleercel.

Ik wil de minister een aantal vragen stellen. Waarom
heeft zij ervoor gekozen om overlevenden weer in
detentieregimes te houden? Past dit detentieregime bij
mensen waarvan duidelijk is dat zij een traumatische
ervaring achter de rug hebben? Waarom maakt zij geen
gebruik van de mogelijkheid om op grond van artikel 3,
lid 4 Regeling verstrekkingen asielzoekers voor deze
categorie vreemdelingen centrale opvang in reguliere
asielzoekerscentra mogelijk te maken? Is zij bereid dit
alsnog te doen? Kan zij ons melden hoe de psychische
hulpverlening verloopt? Is zij bereid om onmiddellijk
lijsten van slachtoffers en overlevenden aan belangen-
organisaties zoals VluchtelingenWerk en de advocatuur
vrij te geven?
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Minister Verdonk: Voorzitter. Ik wil eerst zeggen dat ik
de ramp in het detentiecentrum op Schiphol in de nacht
van 26 op 27 oktober jongstleden een dramatische
gebeurtenis vind die goed moet worden onderzocht. Wat
is er daar gebeurd in die nacht? Er loopt op dit moment
een onderzoek van de technische recherche.

Mevrouw Vos vroeg waarom ik deze mensen weer in
een detentieregime heb gezet na deze ervaring en na de
eventuele shock die zij zouden kunnen hebben opgelo-
pen. Ik heb ervoor gekozen om mensen in hetzelfde
regime te zetten als waar men zat, maar natuurlijk wel
met begeleiding. Voor mensen die zijn verhuisd naar
bijvoorbeeld Zeist of de bajesboot, zijn deskundigen
aanwezig geweest. Er zijn twaalf psychologen aanwezig
van het traumateam, die met de mensen groepsgesprek-
ken en individuele gesprekken voeren. Een aantal
mensen kon het niet aan om alleen op cel te zitten
zonder toezicht. Die mensen zijn in een aparte cel
geplaatst waar constant toezicht is.

Er is gesuggereerd dat dit een strafcel zou zijn, maar
dat is niet zo. Er is ook geen enkele reden om de mensen
straf op te leggen. Het zijn isolatiecellen waar mensen
consequent in de gaten worden gehouden. Zij kunnen
constant in de gaten worden gehouden om te zien wat
hun reacties zijn, zodat er indien nodig meteen deskun-

dig hulp kan worden verleend. Aan iedereen is een
telefoonkaart verstrekt. Het was aan de mensen zelf om
contact op te nemen met hun advocaat en rechts-
hulpverleners. Een groot aantal heeft dat gedaan, maar
een aantal ook niet.

Het vrijgeven van de lijst van slachtoffers is een zaak
van het Openbaar Ministerie. Wij zullen dus moeten
wachten tot het OM die beslissing heeft genomen.

Volgens mij is er voldoende professionele begeleiding
– en dat moet ook zo zijn – voor mensen die om hulp
vragen omdat zij in een shocksituatie verzeild zijn
geraakt. Volgens mij gebeurt dat heel zorgvuldig. Ik zie
dan ook geen reden om mensen nu uit de detentie-
situatie te halen en naar de centrale opvang te brengen,
bijvoorbeeld naar een regulier asielzoekerscentrum.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Over dat laatste punt wil ik
toch een nadere vraag stellen. Het gaat om mensen die
in een detentiecentrum een walgelijke, afschuwelijke
ervaring hebben gehad en die daar zwaar van getrauma-
tiseerd zijn, dat kan gewoon niet anders. Dan is het toch
echt de vraag waarom het nu niet anders kan. Waarom
sluit de minister deze mensen weer op, op dezelfde soort
plek als waar zij zaten? Wij weten allemaal dat de
bajesboot sowieso geen lolletje is. Eigenlijk zou je daar
sowieso niemand kunnen opsluiten, maar dat terzijde.
Waarom kan de minister niet zeggen dat deze mensen
gewoon een prettigere plek nodig hebben? Waarom is zij
niet bereid om de mogelijkheid die zij heeft, daarvoor te
benutten?

De minister zegt daarnaast dat de mensen voluit
psychisch worden begeleid en traumabegeleiding
krijgen. Ik ben blij om dat in ieder geval te horen. Ik heb
wel een vraag over haar uitspraak dat niemand in een
isoleercel of een strafcel is gezet. Wij hebben daar dus
andere verhalen over gehoord, bijvoorbeeld wat ik net
meldde over de Nigeriaanse man. Wil de minister dit nog
eens nagaan? Zijn mensen inderdaad alleen voor hun
eigen bestwil apart gezet? Heeft het wel altijd zo
uitgepakt?

Daarnaast is er de klacht van familieleden en
advocaten dat zij mensen gewoon niet kunnen vinden. Ik
vind dat de minister daar onvoldoende op is ingegaan.
Het is afschuwelijk om in onzekerheid te zijn over waar je
geliefde zit en om absoluut niet te weten wat er met hem
aan de hand is. Ik wil graag dat de minister wat preciezer
aangeeft hoe de informatievoorziening tot nu toe is
verlopen en hoe er nu voor wordt gezorgd dat het beter
gaat. De minister zegt wel dat iedereen een telefoonkaart
heeft gekregen en dus zelf het initiatief kon nemen, maar
ik vind dat ook bij de overheid de verantwoordelijkheid
ligt om die informatie te geven.

De minister zegt dat de lijst van slachtoffers niet kan
worden bekendgemaakt omdat het een zaak is van het
Openbaar Ministerie. Dat verbaast mij zeer. Het gaat
natuurlijk om een zaak waar ook strafrechtelijk onderzoek
moet plaatsvinden, maar het gaat er allereerst om dat
bekend wordt wie de overlevenden zijn. Hun familie en
geliefden moeten weten dat zij nog leven, hun advocaat
moet hun kunnen bereiken. Ik vind het onvoorstelbaar
dat advocaten niet snel bij hun cliënten terecht kunnen
en niet de goede informatie hebben gekregen. Ik vraag
de minister om die lijst wel degelijk bekend te maken, op
zijn minst aan de advocaten, de familie en de hulp-
organisaties.

Vos
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Minister Verdonk: Mevrouw Vos stelt nogmaals de
vraag waarom ik ervoor kies om deze – ik gebruik de
woorden van mevrouw Vos – zwaar getraumatiseerde
mensen in eenzelfde soort regime neer te zetten. Wij
hebben voldoende psychologische hulp van het Instituut
voor Psychotrauma. Er zijn psychologen die kunnen
bekijken of mensen inderdaad getraumatiseerd zijn en
die daarop de begeleiding aanpassen. Door het
programma dat op dit moment wordt gevolgd, zowel op
de bajesboot als in Zeist, zijn mensen veel meer uren
buiten hun cel dan normaal het geval is. Je kunt ervoor
kiezen om een ander soort opvang te organiseren, maar
je kunt er ook voor kiezen om het in de begeleiding te
zoeken. Mijn lijn is geweest om het in de begeleiding te
zoeken. Die begeleiding is volgens mij vanaf het eerste
moment tot nu heel professioneel geweest, want er zijn
nog steeds twaalf psychologen aanwezig.

Mevrouw Vos heeft gezegd dat er niemand in de
strafcel is geplaatst. Dat klopt, er is ook niemand in een
strafcel geplaatst. Er zijn wel mensen in de isoleercel
geplaatst. Dat is op advies van een arts en een psychia-
ter gebeurd, omdat zij mensen wilden observeren. Zo’n
cel heet een isoleercel, een strafcel, maar ook een
observatiecel. Het zijn dezelfde soort cellen, alleen
hebben zij een verschillende inrichting voor verschillende
groepen. Hierbij ging het om mensen die op advies van
de arts en de psychiater ter observatie in zo’n cel zijn
geplaatst. In een van de gevallen geldt in ieder geval dat
dit is gebeurd op advies van een arts en een psychiater.
In een ander geval is het gebeurd vanuit begeleidings-
optiek. Er is geen enkele reden om mensen te straffen!
Die mensen hebben een heel traumatische gebeurtenis
meegemaakt en zij worden door medewerkers en diverse
hulpverleners op een heel zorgvuldige en humane
manier begeleid.

Mevrouw Vos spreekt voorts over een vrouw die haar
echtgenoot of geliefde niet kan bereiken. Mensen hebben
allemaal een telefoonkaart gekregen en het is dus aan de
mensen zelf om contact te zoeken. Ook als men contact
wil hebben met een rechtshulpverlener of een advocaat,
kan men dat contact zelf zoeken.

De technische recherche is op dit moment nog bezig
met het onderzoek. Pas als dat onderzoek is afgerond, zal
de lijst met overledenen openbaar worden gemaakt door
het OM. Mensen kunnen dus zelf hun advocaat bellen,
maar in het geval van de overledenen hebben wij contact
gezocht met de advocaten.

De heer De Wit (SP): De minister spreekt terecht over
een traumatische ervaring van een heleboel mensen. Wij
hebben hierover donderdagavond al in de Kamer
gesproken. Het is een regelrechte ramp. Het feit dat de
Staat er rechtstreeks bij betrokken is, maakt het zo bizar.
Het gaat om mensen die rechtstreeks aan de zorg van de
Staat zijn overgeleverd. Daarom moeten de initiatieven
om een oplossing te zoeken voor het leed dat deze
mensen is aangedaan, in eerste instantie van de Staat
komen, van deze minister.

Is het niet zo dat het merendeel van deze mensen, de
overlevenden, in vreemdelingenbewaring zit? Is het niet
zo dat de minister de uitzetting van deze mensen heeft
opgeschort? Dat is terecht en daar ben ik de minister ook
erkentelijk voor. De Kamer had hierom ook gevraagd. Is
het niet zo dat het eigenlijk niet kan om mensen in
vreemdelingenbewaring te houden die niet worden
uitgezet? Op het moment dat de minister de uitzetting –

terecht – opschort, moet de begeleiding plaatsvinden in
een opvangcentrum. Dat moet niet in detentie gebeuren,
maar in een, voorzover mogelijk, opener omgeving dan
een gesloten inrichting.

Ligt het niet op de weg van de overheid en van deze
minister om te denken aan een definitieve regeling voor
deze mensen die het slachtoffer van deze ramp zijn
geworden? Moet de minister niet als herstel van het
aangedane leed denken aan een specifieke regeling door
te bekijken of deze mensen in aanmerking komen voor
een verblijfsvergunning?

Minister Verdonk: Voorzitter. Ook de heer De Wit
verzoekt mij om mensen in een centrale opvang-
voorziening te zetten in plaats van een detentiecentrum.
Ik heb begrip voor die vraag, maar mijn antwoord blijft
hetzelfde als ik net aan mevrouw Vos heb gegeven. Ik
zoek het niet in de opvang, maar in de mate van
begeleiding, totdat mij blijkt – en dat is tot dusverre dus
niet gebeurd – dat die begeleiding niet voldoende is. Wij
hebben voldoende begeleiders aanwezig. Er zijn twaalf
psychologen aanwezig, er zijn volop mensen aanwezig
om met de gedetineerden te spreken. Dat lijkt mij
voldoende en ik heb geen andere signalen gehoord die
mijn mening daarover zouden veranderen.

Dan kom ik bij de vraag van de heer De Wit over een
specifieke regeling. Ik heb heel duidelijk in mijn brief
aangegeven dat ik de gedwongen uitzettingen opschort
in afwachting van de uitkomsten van het onderzoek van
de Technische Recherche. Daar wil ik het op dit moment
bij laten.

De heer Rouvoet (ChristenUnie): Voor dat laatste krijgt
de minister van de fractie van de ChristenUnie waarde-
ring. Het opschorten van de uitzetting lijkt ons een
terechte gedachte en het minste wat wij kunnen doen. Ik
hoor de minister goed als zij spreekt over wat er wel en
wat er niet gebeurd zou zijn en hoe het zit met de
huisvesting van mensen. Het probleem is dat wij nu te
veel signalen krijgen van mensen die het aan den lijve
hebben ondervonden en die nu aangeven dat het niet zo
vlekkeloos is gelopen als nu wordt voorgesteld. Het
onderzoek loopt nu en wij moeten daar inhoudelijk niet
mee interfereren, maar ik zou het zeer voor de hand
vinden liggen dat de afwikkeling van dit drama en de
vraag hoe de verschillende instanties tegenover de
betrokkenen hebben gehandeld en hoe zij zijn opgetre-
den, volop onderdeel uitmaken van het onderzoek.
Daarna, na afronding van het onderzoek waar ook de
minister met de uitzetting op wil wachten, kan er
bekeken worden of er voor betrokkenen of voor
sommigen van de betrokkenen reden is om anders te
handelen dan hoe nu gehandeld zou zijn. Mijn dringende
verzoek aan de minister is om, gelet op de humanitaire
kant van dit drama, klip en klaar toe te zeggen dat alle
signalen die nu binnen zijn gekomen, onderdeel zullen
uitmaken van het lopende onderzoek om na te gaan hoe
er door de verschillende instanties is gehandeld. Wat ik
heb gehoord, is vaak heel erg schrijnend en wijkt af van
de stelling die de minister hier inneemt en dan lijkt het
mij zaak dat het grondig wordt onderzocht.

Minister Verdonk: Er wordt terecht op gewezen dat het
onderzoek op dit moment loopt. Ik moet u zeggen dat ik
de signalen waar u over spreekt, niet heb ontvangen.
Voorzover ik nu weet, is er in zeer moeilijke omstandig-
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heden zeer adequaat gehandeld door de betrokken
medewerkers. Ik zeg er nogmaals bij: voorzover ik nu
weet. Als u denkt hoe dat daar is gegaan, die nacht van
de 27ste op de 28ste. U denkt aan de K-vleugel waar dat
is gebeurd, aan mensen die er tegen de deur hebben
geschopt, aan mensen die er hebben gegild, aan
personeel dat er stond, aan heel veel zwarte rook die
daar geweest is. De medewerkers zijn ook getraumati-
seerd! Je ziet dan hoe daar toch steeds over geoordeeld
wordt. Voorzitter, deze hartenkreet wil ik hier toch even
kwijt. Voorzover ik nu zie, volgens de gegevens die ik nu
heb, hebben mensen heel adequaat gehandeld. Ons hele
rechtssysteem is zo dat je onschuldig bent totdat het
tegendeel is bewezen. Laten wij dat nu ook eens
aannemen voor de medewerkers.

De heer Rouvoet (ChristenUnie): Voorzitter. Ik wil een
misverstand rechtzetten, omdat nu het woord oordeel
wordt gebruikt. Dat is precies de reden dat ik de minister
vraag te doen wat ik haar vraag te doen: om te voorko-
men dat er verhalen blijven hangen. Dit is geen verwijt
van mij aan de betrokken medewerkers. Juist om dat te
voorkomen, zou ik willen dat de verhalen meegenomen
worden. Er kunnen omstandigheden zijn die verklaren
waarom mensen, waaronder de Nigeriaan uit blok J die
gisteren in de publiciteit was, heel lang hebben moeten
wachten voordat zij informatie kregen. Die kunnen er
zijn, maar dan wil ik ze weten.

Minister Verdonk: Voorzitter. Ik ben heel blij met deze
opmerking van de heer Rouvoet en ik kan u zeggen dat
er gewoon wordt onderzocht hoe dat gegaan is. Die
gegevens komen op tafel.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik hoor u nu opnieuw
zeggen dat er adequaat is gehandeld. Wij hebben u
eerder gevraagd om die conclusie op te schorten totdat
het onderzoek daadwerkelijk uitwijst wat er precies is
gebeurd. Ik vraag u dat nu opnieuw, want ik hoor u
opnieuw heel snel deze conclusie trekken. Wij weten nog
niet wat er nu precies is gebeurd en of er wel adequaat
is gehandeld. Wij weten wel dat er elf mensen zijn
omgekomen. Dat op zich is al reden om de zaak heel
goed te onderzoeken en conclusies pas te treken als het
feitenonderzoek is afgerond.

Ik weet dat er op dit moment een onderzoek plaats-
vindt. U zei dat er toch mensen in de war zijn. U vertelde
dat er mensen in een isolatiecel zitten om hen tegen
zichzelf te beschermen en dat zij goede begeleiding
krijgen. Als dat onderzoek lang gaat duren, kan het toch
niet zo zijn dat die mensen al die tijd in een isolatiecel
moeten verblijven?

Minister Verdonk: Er zijn elf mensen omgekomen en dat
is een zeer dramatische gebeurtenis, dat ben ik met u
eens. Dat is ook reden om een heel gedegen onderzoek
in te stellen. Er is van de week nogal wat geschreven. U
zegt dat ik al eerder heb gezegd dat er sprake was van
adequaat handelen. Ik heb er echter steeds duidelijk bij
gezegd: ’’voorzover wij nu weten.’’ Dat heb ik gedaan
vanuit de optiek dat iedereen onschuldig is totdat het
tegendeel is bewezen. De medewerkers die deze
dramatische gebeurtenissen hebben meegemaakt,
worden nu eigenlijk toch aan de schandpaal genageld
door heel veel organisaties, instanties, mensen en media.
Ik vind dat ik in elk geval duidelijk naar voren moet

brengen dat bij alles wat wij nu weten – ik loop dus
helemaal niet vooruit op welk onderzoek dan ook – de
medewerkers adequaat hebben gehandeld.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik heb hier niemand horen
zeggen dat dit niet het geval is. Er zijn natuurlijk wel heel
veel vragen. Wij hebben wel gezegd dat u geen
voorbarige conclusies moet trekken. Wij hebben dat
eerder gezegd en herhalen het vandaag. Wij vragen u
om dat niet te doen. Ik had ook nog een vraag.

Minister Verdonk: De genoemde cel heeft verschillende
functies. Het is één cel die op verschillende manieren kan
worden ingericht. De ene keer dient die cel als
observatiecel en de andere keer als isolatiecel. Wat er
hetzelfde blijft, is dat mensen die erin zitten constant in
de gaten kunnen worden gehouden. De mensen die er
nu in zitten, zitten er op grond van het oordeel van de
begeleiding die bestaat uit psychologen, psychiaters en
artsen. Zij zitten daar dus in hun eigen belang. De
hulpverleners vinden dat deze mensen in de gaten
moeten worden gehouden. Als dat niet meer het geval
is, is er geen enkele reden om die mensen niet naar een
andere setting te verplaatsen.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): U spreekt over wat u
nu weet, maar u weet op dit moment een heleboel niet
over de vraag of er adequaat is gehandeld. Het lijkt mij
heel erg adequaat dat u dat woord niet in de mond
neemt. U weet immers een heleboel niet. Er zijn
onderzoeken gaande. Wij weten wel dat er elf mensen
zijn omgekomen. Dat is zeer, zeer ernstig. Laten wij dat
onderzoek afwachten. De termen die u in de mond
neemt, leiden toch tot te veel misverstanden en dat is
niet goed.

U probeert steeds een beetje een tegenstelling te
creëren. Het is natuurlijk goed dat mensen die dit hebben
meegemaakt op een goede manier geestelijk worden
begeleid. Daar zal niemand het over oneens zijn. Deze
mensen die traumatische ervaringen hebben opgedaan,
worden echter wel weer in een cel opgesloten na die
gesprekken. Dat heeft natuurlijk ook een heel grote
impact. GGZ Nederland zegt dat het eigenlijk wel heel
cru is om op deze manier met deze mensen om te gaan
en om hen weer op te sluiten. U zegt dat er helemaal
geen kritiek is of dat er geen debat is over deze manier
van handelen. Dat is er echter wel degelijk, zeker ook
door deskundigen. Ik wil daar graag een reactie op.

Minister Verdonk: U vroeg waarom deze mensen wel
weer in een cel worden gezet en zei iets over het debat
hierover. Wij maken gebruik van het Instituut voor
Psychotrauma. Van de diensten van dit instituut wordt
door Justitie al jarenlang gebruik gemaakt. Deze mensen
zijn heel professioneel en weten ook wat het is om
mensen in een detentiesituatie te begeleiden en te
behandelen. Van dit instituut zijn twaalf psychologen nog
steeds bezig met de mensen die bijvoorbeeld op de
bajesboot en in Zeist zitten. Die begeleiding vind ik op dit
moment voldoende om mensen te helpen over hun
shock heen te komen.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik heb geen antwoord
gekregen op de vraag hoe de minister reageert op de
opmerkingen van GGZ Nederland. Dat is ook geen kleine
club. Dat zijn deskundigen.

Verdonk

Tweede Kamer Vragenuur
1 november 2005
TK 15 15-856



Minister Verdonk: Dat is de mening van de GGZ. Die is
naar voren gebracht en wij hebben een gespecialiseerd
instituut. Dat vindt wat anders en dat is bezig met de
begeleiding. Daarin heb ik vertrouwen.

De heer Nawijn (Groep Nawijn): Voorzitter. De minister
zegt dat ook medewerkers zijn getraumatiseerd. Er
verschijnen ook allerlei berichten in de media. Kan de
minister verzekeren dat in het onderzoek ook de
medewerkers zullen worden betrokken, alle mensen die
daar verantwoordelijk zijn en ook degenen die bij de
bouw verantwoordelijk zijn geweest, dat zij hun mening
kunnen geven en dat de Kamer daarover volledig kan
worden geïnformeerd?

Minister Verdonk: Ja, dat zal gebeuren.

De heer Straub (PvdA): Voorzitter. Nu ik dit allemaal
weer aanhoor en hoor hoe het gaat met de zorg voor de
mensen die zijn ingesloten, vraag ik de minister aandacht
te hebben voor de manier waarop de nazorg is verlopen.
Bij de ramp in Enschede is bijvoorbeeld door een
onafhankelijke instantie, een van de medewerkers van
VWS, toezicht gehouden op het verloop van de nazorg.
Kan de minister ook in dit geval toezeggen dat een niet
van Justitie afhankelijk onderdeel toezicht houdt op hoe
de hele nazorgfase is verlopen?

Minister Verdonk: Ik heb net aan de heer Rouvoet
toegezegd dat een en ander wordt meegenomen in het
onderzoek. Dat lijkt mij voldoende. Het is niet nodig om
weer een andere onderzoekscommissie te benoemen. Er
loopt een aantal onderzoeken naast elkaar. Die heb ik
duidelijk aangegeven in de brief. Dat zijn er nogal wat.
Daarbij zijn allerlei partijen betrokken: de Inspectie
Openbare Orde en Veiligheid, de VROM-Inspectie regio
Noord, de Arbeidsinspectie, de Inspectie voor de
Gezondheidszorg, de Inspectie voor de Sanctie-
toepassing, de gemeente Haarlemmermeer, het
Openbaar Ministerie, de Rijksrecherche, de Koninklijke
Marechaussee en de Dienst Justitiële Inrichtingen. Laten
wij dat onderzoek afwachten.

Vragen van het lid Noorman-den Uyl aan de staatssecre-
taris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid over
schulden van jongeren.

©

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA): Voorzitter. Vandaag
werd bekend dat het Nibud een onderzoek heeft gedaan
naar het financiële gedrag en schulden van werkende
jongeren en andere jongeren die een gedeeltelijke
beroepsopleiding volgen. Twee derde van de alleen-
staande werkende jongeren heeft een schuld van
gemiddeld € 1750. Van de jongeren die nog bij hun
ouders thuis wonen heeft één op de drie een schuld van
€ 750. Het Nibud vindt de situatie zeer verontrustend en
luidt de noodklok. Dat doet de PvdA-fractie ook.
Jongeren geven gemiddeld € 750 per maand uit aan
leuke dingen en € 1500 aan vakantie. Dat is ook wat zij
verdienen, want zij betalen gemiddeld geen bijdrage aan
hun onderhoud als zij nog thuis wonen. Kortom, er is
heel veel mis en het aantal problematische schulden
onder jongeren groeit snel.

In 2001 heeft het Nibud eenzelfde onderzoek gedaan.
De toenmalige staatssecretaris heeft allerlei
voorlichtingsacties opgezet en eraan bijgedragen dat de
gemeenten allerlei acties konden ontwikkelen. Dat
hebben zij ook gedaan en het heeft allemaal niets
geholpen want de situatie is slechter dan vier jaar
geleden. Toen had gemiddeld 20% van de hele doelgroep
schulden. Het is nu 40%, twee maal zo veel. De schulden
zijn 20% hoger. De staatssecretaris kan wel nee schud-
den, maar ik heb hier het onderzoeksrapport. Bladzijde 3
kan ik er voor hem uitscheuren, dan kan hij het lezen.

De staatssecretaris zegt dat schuldhulpverlening,
schuldpreventie, meer een zaak van de gemeente is. Hoe
verontrust is hij over dit probleem? Waar blijven de
maatregelen van de regering die wij vier jaar geleden
hebben besproken, zoals minder mogelijkheden tot
lenen, minder rood staan, registratie van schulden, ook
van de schulden voor mobieltjes – dan gaat het om meer
dan die ene provider die dit vrijwillig heeft gedaan –
opvoeding in de zin van hoe men met geld om moet
gaan, voorlichting over de rol van de ouders en geld
voor de gemeente om aan preventie, voorlichting en
budgettering te doen? De staatssecretaris en ik weten dat
hij nog geen twee jaar geleden een greep in de kas van
de gemeenten heeft gedaan en geld bij de bijzondere
bijstand heeft weggehaald. Daardoor hebben allerlei
gemeenten, zoals Enschede, Rotterdam en Tilburg,
nauwelijks meer geld om dit soort projecten te draaien,
terwijl dit dringend nodig is. Wat gaat de staatssecretaris
doen, op wat voor termijn en met welk geld?

Welke verantwoordelijkheid voelt de staatssecretaris
zelf voor het oplossen van de problemen, als het gaat
om schulden en schuldhulpverlening? De Kamer heeft op
4 maart jongstleden, acht maanden geleden, vragen
gesteld over de wijziging van de Wet schuldsanering. De
Kamer heeft Kamerbreed aangegeven dat de staatssecre-
taris van Sociale Zaken voor minstens 50% medeverant-
woordelijk is voor het realiseren van een minnelijke
regeling. Nu, acht maanden later, hebben wij niets, en
als het zo doorgaat, duurt het nog een maand voordat
wij antwoord krijgen. Kan het hem eigenlijk wel wat
schelen? Waar is de daadkracht van dit kabinet, waar zij
zich zo op laat voorstaan als het gaat om het snijden in
sociale voorzieningen? Ik spreek nu over problemen die
moeten worden opgelost. De regering heeft daarbij een
verantwoordelijkheid, evenals de gemeenten, ouders en
natuurlijk iedere jongere die zo stom is om schulden te
maken. Dat neemt niet weg dat het niet helpt om
achterover te leunen, niets te doen en vier jaar lang te
denken dat er iets gebeurt terwijl er niets gebeurt.

Kortom, staatssecretaris, kom over de brug en help de
jongeren om een betere toekomst te krijgen dan wat hun
nu te wachten staat, want met zo’n schuldpositie heb je
weinig perspectief.
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Staatssecretaris Van Hoof: Voorzitter. Mevrouw
Noorman-den Uyl sprak aan het eind van haar vraag van
iedere jongere die zo stom is om schulden te maken.
Daarmee begint het natuurlijk. Zij heeft gevraagd waar
de verantwoordelijkheden liggen. De eerste verantwoor-
delijkheid ligt bij de jongeren zelf, die moeten leren om
te gaan met het motto ’’op is op’’, dat het Nibud deze
week hanteert nu het zich richt op de jongeren.
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