
bent opgetreden. Het lijkt mij dus echt verstandig om
straks aan de hand van een totaal nieuwe inflatieraming
van het CPB, gebaseerd op de dollarkoers, de actuele
inflatieontwikkelingen, de energieprijs en de benzineprijs,
te bezien wat ons te doen staat.

De 1 mld. die ik genoemd heb, kan geen verrassing
zijn geweest voor de heer Crone, want hij heeft mij
verzekerd dat hij de Miljoenennota heeft gelezen. Daaruit
blijkt dat wij in vergelijking met de planning in het
regeerakkoord nog 1 mld. aan lastenverlichting hebben
openstaan voor 2007. Het is leuk dat de heer Crone nog
even benadrukt dat wij nog niet klaar zijn met de
lastenverlichting die wij voor 2006 hebben voorgesteld
en dat er in 2007 ook nog iets in het vat zit. Daarvoor
ben ik hem erkentelijk.

Het lijkt mij verstandig om de financieringskwestie ook
op dat moment te bezien, of wellicht zelfs later. Ik neem
aan dat het de Kamer vooral gaat om het type maatrege-
len dat moet worden getroffen ten behoeve van de
koopkrachtondersteuning. De financieringskwestie moet
daar natuurlijk wel mee in verband worden gebracht. Ik
heb nu geen enkele behoefte om al uitspraken te doen
over welke bron van financiering daarvoor het geschikt-
ste is. Ik wil die discussie graag betrekken in de brief die
de Kamer begin december van het kabinet krijgt.

De heer Verhagen (CDA): De heer Crone heeft gelijk met
zijn uitspraak dat ik nooit een te grote broek aantrek.
Anders kan ik altijd nog een riem omdoen!

Of de heer Crone heeft niet goed geluisterd of, om de
woorden van de heer Bos te gebruiken, hij kletst uit zijn
nek. Ik heb namelijk gezegd dat de minister van
Financiën mag doen wat hij wil, maar dat wij het ofwel
bij het Belastingplan willen regelen, ofwel bij de
behandeling van de begroting van het ministerie van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Als het kabinet niet
met een voorstel komt, zullen wij het zelf wel uitrekenen
op de achterkant van een sigarendoosje. Als het kabinet
niet met voorstellen komt, komen wij met voorstellen,
ofwel bij de behandeling van het Belastingplan ofwel bij
de behandeling van de begroting van het ministerie van
SZW. Ik heb uit de reactie van de minister van Financiën
niet kunnen opmaken dat het kabinet niet met voorstel-
len zal komen die zijn gebaseerd op de voorwaarden uit
de motie.

De heer Vendrik (GroenLinks): Het lijkt mij toch goed om
dit punt uit te discussiëren. De heer Zalm zegt gewoon
dat het niet eerder wordt dan begin december. De heer
Verhagen zegt hier nu weer dat het over een weekje of
twee weken gebeurt, want dan beginnen de behandelin-
gen van het Belastingplan. Die beginnen op 7 november;
twee weken later maken wij het plenair af. Wat wordt het
nu? Als de minister van Financiën nog wil meedoen in
deze discussie, moet hij eerder komen, want anders doet
de Kamer het zelf. Als hij wil meedoen, hoop ik dat wij,
als wij compensatie gaan bieden, eerst denken aan de
mensen met de smalste beurs. Ik kijk nu ook indringend
de heer Verhagen aan, en hoop dat hij het met mij eens
is. In het koopkrachtbeeld van het kabinet voor het jaar
2006 zakken honderden mensen met een minimuminko-
men onder de nullijn. Dat is nu al zo. Straks komen de
energielasten erbij, en wordt het een dikke min. Zullen
wij eerst aan die mensen denken op het moment dat wij
compensatie bieden?

Minister Zalm: In navolging van de minister-president
heb ik gezegd dat wij begin december de Kamer zullen
informeren. Dan zijn er instrumenten beschikbaar,
waaronder de energiekorting of het aansluittarief. Bij
iedereen die een elektriciteitsrekening heeft, wordt nog
steeds € 52 aansluittarief in rekening gebracht. Het is een
vast bedrag, en dat is procentueel gunstig voor de
laagste inkomens.

De heer Vendrik (GroenLinks): Mijn eerste vraag is nog
niet beantwoord. Doet de minister van Financiën nog
mee? Hij blijft zeggen dat er begin december een brief
komt, maar dan hebben wij het Belastingplan al
behandeld.

Minister Zalm: De baten van de aansluittarieven komen
terecht in een fonds, dat weer wordt verdeeld onder de
opwekkers van duurzame energie. Als dit een rijksbij-
drage wordt, is een en ander betrekkelijk eenvoudig
operationeel te maken, en kan er snel een verrekening
plaatsvinden in de voorlopige nota’s die de energiebe-
drijven aan hun klanten sturen. Dit gaat geheel buiten
het Belastingplan om. Wij kunnen tot € 52 per huishou-
den met dat vehikel uit de voeten. Het hele aansluittarief
zou dan verdwijnen, wat ook als voordeel heeft dat wij
weer in de begroting zullen zien welke subsidies er naar
duurzame energie gaan. Wij worden dan niet verrast
door zaken die zich eigenlijk ’’off-budget’’ afspelen en
vervolgens bij de huishoudens in rekening worden
gebracht via het aansluittarief. Ik heb er een driedubbel
belang bij om in het bijzonder aan dit vehikel aandacht te
schenken. In december komen wij met een concreet
voorstel naar de Kamer, aan de hand van de meest
actuele inzichten op ieder gebied.

De heer Irrgang (SP): Ik sluit mij namens de SP-fractie
aan bij het pleidooi van de CDA-fractie voor duidelijkheid
voor de burgers. Er komt heel veel onduidelijkheid op de
burgers af, dankzij de begroting van dit kabinet. Ik noem
een nieuw zorgstelsel, een premie van € 1100, een nieuw
WAO-stelsel en VUT en prepensioen. Het lijkt mij daarom
van groot belang, niet alleen voor de mensen, maar ook
voor de economie, dat er snel duidelijkheid komt. Ik
hoop dat de minister van Financiën daarvan goede nota
heeft genomen.

Minister Zalm: Het heeft voor- en nadelen. Als wij nu
zeggen: wij geven elk huishouden € 35, terwijl vervol-
gens in december het CPB met een heel andere
berekening komt, zou de Kamer kunnen zeggen dat het
toch niet zo slim was om op basis van alleen een
Nuon-berekening iets te doen. Ik houd het op de
berekening van het CPB.

Vragen van het lid Omtzigt aan de minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport over het gebruik
van premiekortingen en de gevolgen daarvan op
de langere termijn.

©

De heer Omtzigt (CDA): Voorzitter. De strijd om de klant
is losgebarsten bij de zorgverzekering. Dat is nieuw, en
het is goed nieuws. Zorgverzekeraars doen hun best om
klanten te werven en hen goed te behandelen. Er komen
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speciale collectieve polissen voor chronisch zieken. In het
huidige stelsel mogen particuliere verzekeraars hen
weigeren, wat ook heel vaak gebeurt. In het nieuwe
stelsel krijgen verzekeraars veel extra geld voor zieken en
ouderen. Nu werven zij chronisch zieken en ouderen.
Bovendien is er een speciale collectieve polis voor
diabetespatiënten, met korting... eindelijk. De nieuwe
zorgverzekering is een succes, wanneer mensen die de
zorg het hardst nodig hebben, zoals de ouderen en
zieken, goede en efficiënte zorg krijgen. De zorg moet
ook betaalbaar blijven. Ik geloof dat mijn fractie als enige
niet verbaasd is dat de premies lager zijn dan verwacht.
Verzekeraars doen hun best, en volgend jaar kunnen
mensen kiezen. Daardoor krijg je lagere premies dan de
heer Irrgang zojuist noemde.

Het moet overigens geen eenmalige stunt zijn. Het lijkt
erop dat de minister de verzekeraars heeft beloofd om
het meerdere te compenseren als een verzekeraar meer
dan € 35 verlies per verzekerde lijdt. Ik vraag de minister
of het klopt dat een verzekeraar die € 100 verlies maakt
er € 60 terugkrijgt. Is dit een eenjarige oplossing, of gaat
de minister dit ook langjarig doen?

Daarom hoort de CDA-fractie graag van de minister of
verzekerden niet in 2007 een andere rekening betalen.
Wij willen graag duidelijkheid vooraf, zowel voor
verzekerden als voor verzekeraars.

©

Minister Hoogervorst: Voorzitter. De heer Omtzigt vraagt
mij om een mate van zekerheid over de verzekeringspre-
mie in 2007, terwijl ik nog in spanning wacht op de
verzekeringspremie in 2006. Daarvan heb ik er op dit
moment nog maar twee gezien, namelijk één die ruim
onder het door ons geraamde niveau van € 1108 ligt,
van een verzekeraar in het westen des lands die op
€ 1050 zit, en een andere van een verzekeraar die op
€ 1100 uitkomt. Voordat ik er uitspraken over doe hoe
geweldig het gaat, wil ik toch zien hoe dit zich bij de rest
van de verzekeraars gaat ontwikkelen. Dat zullen wij de
komende tijd moeten zien.

Het is waar dat wij bij de verevening van excessieve
kostenontwikkelingen meer nacalculeren dan in
afgelopen jaren het geval is geweest. Dat is echter een
tijdelijke zaak, die te maken heeft met de overgang naar
het nieuwe systeem, een overgang die met name voor
particuliere verzekeraars extra onzekerheden met zich
meebrengt. In de komende jaren zullen wij heel snel
nacalculaties zo veel mogelijk uitbannen, zoals de heer
Omtzigt ook weet. Dat zal de verzekeraars nog meer
belang geven bij het beheersen van de kosten. Daarom
heb ik er ook vertrouwen in dat het nieuwe systeem tot
kostenbeheersing zal leiden. Het is waar wat de heer
Omtzigt schetste, namelijk dat er veel meer concurrentie
zal komen. Het is ook duidelijk dat verzekeraars zich gaan
richten op groepen patiënten, bijvoorbeeld diabetici, die
men vroeger liever wilde mijden omdat zij duurder zijn
dan andere verzekerden. Omdat in het nieuwe systeem
alle verzekeraars recht hebben op een compensatie voor
die slechte risico’s, is het nu aantrekkelijk om zich juist te
gaan richten op groepen patiënten die het moeilijk
hebben en die veel geld kosten.

De heer Omtzigt (CDA): Ik dank de minister voor het
antwoord. Wij zien de verzekeraars wel onder de
ramingen uitkomen. Wij hebben de artikelen dan ook

goed gelezen. In het eerste overgangsjaar kunnen wij het
goed begrijpen dat de minister voorzichtig aan doet met
grote uitslagen. Wij hopen dat de minister wel heel snel
dit soort garanties zal afbouwen, en dat hij die vooral zal
laten gelden voor verzekerden. Kan de minister
toezeggen dat deze garantie het jaar erop niet op deze
wijze zal voortbestaan?

Minister Hoogervorst: Dat zeg ik toe.

De heer Heemskerk (PvdA): De heer Omtzigt houdt een
hallelujaverhaal dat het allemaal goed komt met de
nieuwe wet, maar ik zie het heel anders. Tussenpersonen
en reclamebureaus gaan eraan verdienen; banken gaan
meer verdienen; de ziekenfondsen moeten extra
vermogen gaan opbouwen in de nieuwe wet. Het wordt
allemaal duurder. De rekening daarvoor wordt uiteinde-
lijk betaald door patiënten of verzekerden. Er is inder-
daad één verzekeraar die een beetje goedkoper is, met
een premie van € 1050. Dat komt doordat hij iedereen
10% korting geeft. Daarvan heeft de minister gezegd dat
hij het zal verbieden als iedereen 10% korting krijgt in dit
land en dat hij dan zal ingrijpen. Gaat hij ingrijpen tegen
degenen die het aanbod van € 1050 krijgen, waardoor zij
niet meer zeker zijn van dat aanbod, of gaat hij ingrijpen
in de zorgtoeslag? Hij heeft gezegd dat hij geld tekort-
komt voor de zorgtoeslag als iedereen 10% korting krijgt.
Wie is nu de klos: de mensen die de zorgtoeslag krijgen,
of de mensen die de goedkope aanbieding hebben
gekregen?

Minister Hoogervorst: De heer Heemskerk weet genoeg
van economie om te weten dat de kosten van reclame-
budgetten op de totale kosten van het ziekenfonds
nagenoeg verwaarloosbaar zijn en niet echt invloed
hebben op de premiestelling. Overigens zal het CTZ erop
toezien dat de ziekenfondsen in 2005 niet excessief te
werk zullen gaan.

De verzekeraar die alle verzekerden een korting van
10% geeft, zal ik dat niet verbieden. Dat vind ik een heel
fijne zaak. Wel wijs ik erop dat een korting die voor
iedereen geldt natuurlijk geen korting is. Als De Bijenkorf
voortaan op alle artikelen het hele jaar 10% korting geeft,
is dat gewoon een prijsverlaging. Als een verzekeraar
zegt een theoretische prijs van € 1150 te hebben maar
die aan niemand in rekening te brengen en alle
verzekerden € 1050 te laten betalen, is die € 1050 de
prijs, niet de € 1150. Ik meen dat de heer Heemskerk dat
ook herkent.

De heer Heemskerk (PvdA): Het telt niet mee voor de
zorgtoeslag. Die wordt dus lager.

Minister Hoogervorst: Bij de bepaling van de zorg-
toeslag gaan wij uit van de werkelijke kosten en niet van
theoretische kosten.

Mevrouw Kant (SP): De minister zegt dat de reclame-
kosten geen groot deel van de premies zullen uitmaken.
Al die reclames worden echter wel uit de premies
betaald. Menig Nederlander zal op dit op moment,
wanneer hij naar de televisie zit te kijken en weer een
dergelijk spotje voorbij ziet komen, denken dat daar zijn
premiecenten aan opgaan. Dat is natuurlijk ook gewoon
waar. Het geld wordt daaraan uitgegeven en helaas niet
aan zorg. Dat is een van de gevolgen van deze leuke
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concurrentiestrijd tussen de zorgverzekeraars. De
minister zegt dat toezicht wordt gehouden op de
reclamekosten. Mijn vraag is echter, hoe dit dan gebeurt.
Er is immers helemaal niets voor geregeld. Er wordt
volop reclame gemaakt. De minister heeft er helemaal
niets voor geregeld. Er zijn geen regels voor. Er is geen
toezicht op. Er is geen maximumgrens gesteld aan het
deel van de premie dat maatschappijen aan reclames
mogen uitgeven. Ondertussen gaat de trein gewoon
door. Waarom heeft de minister het niet fatsoenlijk
geregeld?

Minister Hoogervorst: In het nieuwe systeem zal ik dit
zeker niet regelen. Het zijn bedrijfskosten waarvan de
verzekeraars zelf moeten bepalen in hoeverre zij deze
willen aangaan. In het oude systeem kan het CTZ als
toezichthouder nog wel een oogje in het zeil houden bij
de ziekenfondsen. Dat zal men ook doen. Op de totale
kosten van het grote geheel, zijn de reclamekosten niet
van beslissend belang.

Mevrouw Kant (SP): Mijn vraag of het noodzakelijk is om
in de toekomst een maximum te stellen aan de reclame-
uitgaven is niet beantwoord. De zorgverzekeraars bieden
via marketing en reclame wel degelijk tegen elkaar op.
Als dat effectief blijkt, gaan daar misschien veel
premiecenten aan op. De minister heeft geen enkele
regeling getroffen om dit aan een maximum te binden.

Minister Hoogervorst: Het belangrijkste concurrentie-
wapen dat de verzekeraars hebben, is de prijs. Men zal
zich niet aan al te kostbare campagnes kunnen wagen
gezien het feit dat men dan onnodige kosten zou maken
die de concurrentiepositie zouden verslechteren. Alles
heeft zijn natuurlijke grens.

De heer Vendrik (GroenLinks): Verzekerden kunnen nu
ook al kiezen. Dat kon een paar jaar geleden ook al.
Zowel voor ziekenfondsverzekerden als particulier
verzekerden. De eersten hadden weliswaar wat minder
keus, maar ook zij konden kiezen. Het blijkt nu, dat
verzekeraars enorme oorlogskassen hebben opgebouwd.
Het gaat om nog veel meer geld dan dat wordt uitgege-
ven aan alle idiote reclames. Zeer forse bedragen
worden niet aan de zorg uitgegeven, maar in kas
gehouden om voorbereid te zijn op het nieuwe zorg-
stelsel. Het gaat om grote vermogens, die wij met zijn
allen via premies ophoesten in een markt waarvan de
minister voortdurend roept dat er concurrentie is. De
premies gaan allemaal omhoog en er wordt geld
achtergehouden voor allerlei oorlogskassen ten behoeve
van het nieuwe zorgstelsel. Dat is natuurlijk absurd!

De minister heeft hogere premies verdedigd omdat er
hogere zorgkosten tegenover staan. Het beeld dat nu
oprijst, is inderdaad dat van hogere premies, maar niet
van meer zorgkosten maar van meer oorlogskassen,
vermogensopbouw, reclamekosten enzovoort. De markt
werkt dus kennelijk niet. Wij betalen met zijn allen niet
voor de zorg, maar voor reclame en allerlei andere stunts
die moeten worden gefinancierd. Wat is het oordeel van
de minister over het gegeven dat een verzekeraar per
verzekerde afgerond € 550 per jaar overhoudt? € 550!
Dat is nog meer dan de nominale ziekenfondspremie dit
jaar! Dat houdt de verzekeraar over! Wat is dat dan voor
een marktwerking en beperking van de kosten?

Minister Hoogervorst: Het laatste cijfer dat de heer
Vendrik noemt, betreft een rekenfout van de betrokken
journalist. Er heeft zich vorig jaar inderdaad een heel
heuglijke ontwikkeling voorgedaan. 2002 en 2003 waren
twee heel beroerde jaren, waarin door allerlei politieke
omstandigheden de zorgkosten per jaar met circa 10%
werden opgejaagd. De ziekenfondsen wisten amper hoe
zijn hun kosten moesten financieren en hebben zware
verliezen geleden. Door een realistische premiestelling
en door meevallende kosten is men erin geslaagd weer
wat vlees op de botten te krijgen. De heer Vendrik weet
genoeg van economie om te weten dat reserves voor
een verzekeraar van essentieel belang zijn, zodat zij
tijdens de magere jaren die ongetwijfeld weer zullen
komen, op een fatsoenlijke manier kunnen doorgaan. In
2004 hebben de verzekeraars voor het eerst sinds jaren
weer reserves kunnen opbouwen. Er zitten nog slechts
twee verzekeraars onder de wettelijke norm van het
nieuwe stelsel. Dit jaar is de ontwikkeling waarschijnlijk
dusdanig dat volgend jaar iedereen met vlag en wimpel
kan voldoen aan de reserveverplichting. De heer Vendrik
vindt dit aanleiding tot treurnis, maar hij zou hierover
juist blij moeten zijn.

Mevrouw Arib (PvdA): De reserves van de zorg-
verzekeraars worden voor een deel opgebouwd uit de
opbrengst van het geneesmiddelenconvenant. Wij
hebben er in de Kamer diverse malen op gehamerd dat
miljoenen euro’s worden besteed aan bonussen en
kortingen op medicijnen. Die miljoenen moeten niet
verdwijnen in de zakken van de apothekers, maar
moeten terugvloeien naar de patiënt. De minister heeft
ons steeds voorgehouden dat hij van mening is dat de
opbrengst uit het geneesmiddelenconvenant moet
terugvloeien naar de verzekerden. Nu zien wij dat het
geld terechtkomt in de zakken van de zorgverzekeraars.
Wat gaat de minister concreet ondernemen zodat de
opbrengst, die hoger uitvalt dan tot nu toe werd gedacht,
niet naar de zorgverzekeraars of de apothekers gaat,
maar naar de verzekerden? Zij moeten dat merken aan
hun premie.

Minister Hoogervorst: Ik ben blij dat de PvdA-fractie nu
erkent dat het geneesmiddelenconvenant een weerga-
loos succes is. Dat is het ook, hoewel de PvdA-fractie
altijd heeft beweerd dat het een grote mislukking is. Ik
beschouw een verlaging van de kosten van generieke
medicijnen met 700 mln. als een groot succes. Het heeft
er mede toe bijgedragen dat de ziekenfondsen hun zeer
penibele financiële positie hebben kunnen herstellen.
Alle zorgverzekeraars kunnen met een gezonde financiële
situatie en met concurrerende premies het nieuwe stelsel
tegemoet zien.

De voorzitter: Ik heb de indruk dat de minister iets heeft
gezegd over de PvdA-fractie en om die reden geef ik
mevrouw Arib weer het woord.

Mevrouw Arib (PvdA): Wij zijn inderdaad altijd voorstan-
der van het geneesmiddelenconvenant geweest. Er valt
echter veel meer binnen te halen en dat weet de minister
ook heel goed. Het gaat om een bedrag van bijna 1 mld.
De minister haalt slechts 600 mln. binnen en dat vinden
wij onvoldoende. Ik hoop dat de minister veel meer durft
aan te pakken dan hij tot nu toe heeft gedaan.
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De heer Buijs (CDA): De eerste signalen wijzen er
overduidelijk op dat prikkels in ieder geval helpen. Het
brengt een en ander in beweging. De reden van de
CDA-fractie voor dit vragenuurtje was een belangrijke
uitspraak die de minister zojuist heeft gedaan. Krijgen de
verzekerden en de verzekeraars na 2006 dezelfde
garanties die zij nu krijgen? Het antwoord van de
minister was nee. Dat is duidelijk en dat moet dan ook
duidelijk worden overgebracht aan de verzekeraars.

Minister Hoogervorst: De verzekeraars hebben niet
gevraagd om een systeem van permanente nacalculatie.
Men heeft gevraagd om begrip voor de extra onzekerhe-
den die de overgang naar het nieuwe systeem met zich
meebrengt. Ik vond dat een redelijk verzoek. Overigens is
dat beslist geen blanco cheque voor de verzekeraars. Zij
blijven veel belang houden bij kostenbeheersing. Ik heb
hen duidelijk gezegd dat zij volgend jaar niet op dezelfde
nacalculatie kunnen rekenen als nu het geval is.

De voorzitter: Voelt de heer Vendrik zich nog steeds
uitgedaagd? Hem kennende, zegt hij daarop nooit nee.
De heer Vendrik krijgt alsnog de gelegenheid, omdat ik
mevrouw Arib dat ook toestond.

De heer Vendrik (GroenLinks): Dat is sympathiek van de
voorzitter. Zoals hij weet, ga ik elke uitdaging aan.

De minister verschuilt zich achter een paar ziekenfond-
sen die inderdaad in een financieel moeilijke situatie
zaten en hun vermogens moesten aanscherpen. Het was
de keuze van deze minister om de zorg en de positie van
de zorgverzekeraars in te richten volgens een markt-
model, met eisen van De Nederlandsche Bank alsof men
een commerciële verzekeraar is. De consequentie
daarvan is dat de premies de afgelopen jaren sterk zijn
gestegen. Het geld wordt niet alleen gebruikt voor het
bijspekken van vermogens, maar ook voor oorlogskas-
sen. De burger van Nederland heeft deze premiestijging
de afgelopen jaren over de gehele linie voor zijn kiezen
gekregen. Wie zegt dat de markt wél gaat werken en dat
de premies in de hand worden gehouden? Als straks het
vet dan zogenaamd op de botten zit en de gelden aan
reclames zijn uitgegeven – dan gaat het om forse
budgetten – wie zegt dat de premies dan wél in de hand
blijven? Dat is tot nu toe namelijk niet gebeurd.

Minister Hoogervorst: Ik stel vast dat de allergrootste
premiestijgingen hebben plaatsgevonden in een tijd dat
er nauwelijks sprake was van marktwerking en er vanuit
de politiek een enorme aanjagende werking was op de
zorgkosten. Tussen 1999 en 2003 zijn de gemiddelde
zorgkosten voor een modale werknemer met meer dan
€ 2000 toegenomen. Iedereen spreekt over de € 1100 die
de gemiddelde werknemer straks zichtbaar moet gaan
betalen, maar ondertussen betaalt deze werknemer via
zijn loonstrookje duizenden euro’s voor AWBZ en
ziekenfondspremie. Dat is allemaal gebeurd in de periode
dat er geen sprake was van marktwerking en dat het niet
op kon met de zorg. Pas in de afgelopen drie jaar zijn de
kosten enigszins gematigd. Wij zullen zien hoe het dit
jaar met de premie uitpakt en hoe wij dat in de komende
jaren gaan doen.

Ik wil één misverstand rechtzetten: de zorgverzekeraars
hoeven niet de reserves van een commerciële verzeke-
raar aan te houden. Als zij commerciële verzekeraars
waren, zouden zij naar ik meen 16% tot 18% reserve

moeten aanhouden. Doordat wij in ons systeem zware
garanties hebben ingebouwd zoals de risicoverevenings-
systematiek, is de reserveverplichting 8%. Dat is
nauwelijks hoger dan in het oude ziekenfonds. Er is dus
geen sprake van een wildwestmarktwerking. Het gaat
heel beheerst met heel beheerste reservepercentages. En
ik heb liever een reserve dan een tekort.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Op verzoek van de vaste commissie voor
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap stel ik voor, aan de
minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap de wens
tot overleg te kennen te geven over de Regeling loon- en
prijsbijstelling 2005 en bekostiging materiële exploitatie
voortgezet onderwijs (stuk nr. 30319). De Kamer gaat
hiermee akkoord.

Het woord is aan de heer Wilders.

De heer Wilders (Groep Wilders): Voorzitter. Ruim
anderhalve week geleden zijn zeven terreurverdachten
opgepakt die verdacht worden van terroristische
activiteiten. Zij zouden wapens willen vergaren en
aanslagen willen plegen. Het is de vraag hoe lang die
verdachten achter slot en grendel blijven. In het verleden
hebben wij helaas gezien dat terreurverdachten zoals
Samir A. maar ook anderen, herhaaldelijk toch weer op
vrije voeten komen.

Ondertussen geeft het kabinet verschillende signalen.
Volgens minister-president Balkenende is er geen sprake
van een groot gevaar. Minister Remkes zegt daarentegen
dat het Hofstadnetwerk wel degelijk in omvang toeneemt
en dat het gevaar dus groter wordt. Minister Donner
komt niet verder dan de mijns inziens naïeve redenering
dat het verdachten betreft die het islamitisch geloof enkel
misbruiken. Minister Pechtold ten slotte maakt het
allemaal nog zuurder door te stellen dat Nederlanders
vooral overdreven reageren op de terreurdreiging en
zegt dat premier Balkenende bijdraagt aan doemdenken.

Het is mij volstrekt onduidelijk wat het echte standpunt
van het kabinet is. Daarom verzoek ik de Kamer mij toe
te staan de minister-president, de minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties en de minister van
Justitie te interpelleren. Ik heb daar in het kort vier
redenen voor.

Ten eerste is er licht tussen de uitspraken van de
verschillende bewindslieden, inclusief en misschien wel
met de minister-president voorop, die zij in de media
hebben gedaan over deze belangrijke kwestie.

Ten tweede groeit het Hofstadnetwerk volgens
minister Remkes en lopen er vandaag de dag nog veel
moslimextremisten vrij rond in Nederland.

Ten derde vind ik dat bewindslieden die in de media
uitspraken doen over zo’n belangrijk thema als het
moslimextremisme en arrestaties van terreurverdachten
in Nederland dat ook hier in het parlement horen te
doen.

Ten vierde wil ik tijdens de interpellatie een voorstel
doen om in algemene zin terreurverdachten op zo kort
mogelijke termijn makkelijker achter de tralies te houden
door de introductie van het effectieve instrument van
administratieve detentie.
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