
De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik veroorloof mij de suggestie van
mevrouw Van Heteren nog eens in uw aandacht aan te
bevelen. Misschien kan er ook nog keer in de commissie
over worden gesproken, maar dat is uiteraard aan de
commissie zelf. De voorzitter heeft duidelijk gemaakt hoe
hij daar als voorzitter en eerstverantwoordelijke
tegenover staat.

Bij degenen die het debat volgen, wil ik niet het
misverstand laten voortbestaan dat Kamerleden op
dinsdagochtenden niet bereikbaar zijn en geen stukken
aangeleverd kunnen krijgen in fractievergaderingen. Ik
doe dat al 24 jaar wel.

De vergadering wordt van 10.36 uur tot 10.44 uur
geschorst.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 13 juni 2006 over Afghanistan/
ISAF.

©

Mevrouw Karimi (GroenLinks): Voorzitter. Wij hebben
twee dagen geleden een uitgebreid overleg gehad over
het verloop van de missie in Uruzgan en de ontwikkelin-
gen in Afghanistan. De GroenLinksfractie is tegen deze
missie geweest, maar wij zien natuurlijk dat de missie nu
een gegeven is en dat Nederland de deelname daaraan
voortzet. Nu al blijkt dat het een gevaarlijke missie zal
worden die gepaard zal gaan met zware incidenten. Het
is daarom van groot belang dat situaties zoals die van
vorige week worden voorkomen, waarbij de Kamer
vrijdag de brief over de ontwikkelingen in Uruzgan kreeg
en er een dag later een interview in de krant stond met
een commandant ter plaatse die informatie gaf over
dodelijke gevechten. Een goede informatievoorziening in
de loop van de missie is noodzakelijk. De Kamer moet
erop kunnen rekenen tijdig, volledig en juist door de
minister te worden geïnformeerd. Daarom dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het wenselijk is dat de Kamer zo
volledig mogelijk en liefst openbaar geïnformeerd wordt
over het verloop van de Nederlandse bijdrage aan de
ISAF-missie in Afghanistan;

constaterende dat de Kamer volledige, juiste en tijdige
informatie nodig heeft om haar controlerende taak te
kunnen uitoefenen;

verzoekt de regering, de Kamer op zijn minst twee-
wekelijks en in het geval van zware incidenten onmiddel-
lijk te rapporteren met alle de minister van Defensie
bekende informatie, waarbij de rapportage in principe
openbaar geschiedt, of vertrouwelijk indien noodzakelijk,
maar dan uitsluitend met redenen omkleed, en waarbij

deze rapportage minimaal bevat: het aantal gewelds-
incidenten dat heeft plaatsgevonden, het exacte aantal
eventuele slachtoffers aan Nederlandse zijde en een zo
nauwkeurig mogelijke schatting van het aantal doden en
gewonden aan vijandelijke zijde, het aantal gevangenen
dat is gemaakt en overgedragen aan de Afghaanse
autoriteiten plus hun identiteitsgegevens,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Karimi en Van Bommel. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 216 (27925).

Mevrouw Karimi (GroenLinks): Voorzitter...

De voorzitter: Wij hadden gisteren eigenlijk afgesproken
dat het zogenaamde kerstregime zou gelden. Het resul-
taat was dat in ieder geval de temperatuur 20 graden
naar beneden ging. Maar goed, ik laat het hierbij.

Mevrouw Karimi (GroenLinks): Wij hebben ook de
discussie gehad over de manier waarop de berichtgeving
over de missie kan plaatsvinden. Journalisten beklagen
zich over de censuur die door de Nederlandse Defensie
wordt toegepast. Wij menen dat het verstandig is dat de
Kamer ook daarover een uitspraak doet. De Nederlandse
betrokkenheid in Afghanistan is volgens ons echt gebaat
met zo veel mogelijk openheid en openbaarheid over de
missie en het verloop daarvan. Ik heb gisteren begrepen
dat het ministerie van Defensie een gedragscode heeft
gepresenteerd voor de media in Afghanistan. Ik vond het
een in kleutertaal geschreven vaag en dubbelzinnige
proza en dien dan ook een motie in over de omgang met
de vrije nieuwsgaring.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat open en betrouwbare verslaggeving
over de Nederlandse bijdrage aan de ISAF-missie
Afghanistan en het verloop van de missie van groot
algemeen belang is;

constaterende dat media aangewezen zijn op bescher-
ming van Defensie, omdat zij wegens de veiligheids-
situatie vrijwel onmogelijk zelfstandig kunnen opereren
in het zuiden van Afghanistan;

constaterende dat de veiligheid van de Nederlandse
troepen ter plekke niet in gevaar mag worden gebracht
door berichtgeving over strategisch gevoelige informatie
en dat de commandant ter plekke media mag vragen om
passages daarover te schrappen of anders te formuleren;

van mening dat deze beperking niet mag leiden tot
persbreidel;

verzoekt de regering om media permanent toegang te
geven tot het operatiegebied, hen maximale bewegings-
ruimte en openheid te garanderen en af te zien van
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iedere bemoeienis met de weergave van uitspraken van
Afghaanse burgers en functionarissen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Karimi en Van Bommel. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 217 (27925).
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Minister Kamp: Mijnheer de voorzitter. Ik heb de moties
van mevrouw Karimi gelezen. In de eerste motie wordt
verzocht de informatie naar de Kamer als volgt vorm te
geven. Iedere twee weken moet er een rapportage
komen, waarin alle bekende informatie aan de Kamer
wordt verstrekt. Als er grotere incidenten zijn, moet er
onmiddellijk een rapportage naar de Kamer komen. Het
uitgangspunt is dat alles openbaar moet zijn. Ik moet de
Kamer volledig informeren over gevangenen en
schattingen geven van het aantal doden en gewonden
die aan de andere kant vallen.

Ik vraag mij af wat mevrouw Karimi hiermee beoogt.
Wil zij soms op mijn stoel gaan zitten? Begrijpen wij wel
goed waarmee wij hier bezig zijn? Militairen zijn onder
zeer moeilijke omstandigheden bezig met een militaire
operatie op zesduizend kilometer afstand. Zij moeten hun
werk kunnen doen onder mijn verantwoordelijkheid.
Natuurlijk zal ik de Kamer zo goed mogelijk informeren,
zoals ik dat altijd heb gedaan. De Kamer kan mij daarop
controleren. Ik ben graag bereid erover te spreken en het
anders te doen, mocht de Kamer gaande de operatie tot
de conclusie komen dat de wijze waarop ik dat doe niet
naar de zin van de Kamer is. Om zes weken voordat de
operatie begint te zeggen dat ik het op deze gedetail-
leerde wijze moet doen, verdraagt zich volgens mij niet
goed met de verhoudingen. Die verhoudingen zijn: de
militairen doen hun werk, ik ben verantwoordelijk voor
wat zij doen, de regering regeert en de Kamer contro-
leert. De wijze waarop tot dusver tussen Defensie en de
Kamer is gecommuniceerd over alles wat Defensie doet
bij operaties, is volgens mij tot tevredenheid van de
Kamer geweest. De Kamer mag er ook op vertrouwen
dat dit op een zorgvuldige en verstandige wijze zal
worden voortgezet. Om die reden raad ik het aannemen
van deze motie af.

De tweede motie van mevrouw Karimi is op haar
eigen wijze gepresenteerd. Zij spreekt over een gedrags-
code die Defensie heeft opgesteld. Als de voorzitter dit
wenst, zal ik daarvan graag een kopie overhandigen,
zodat de Kamer er kennis van kan nemen en de kopie
aan het verslag kan worden toegevoegd. Mevrouw
Karimi noemt deze gedragscode kleutertaal.

De voorzitter: Ik neem aan dat tegen het opnemen van
een noot in de Handelingen geen bezwaren bestaan.

(De noot is opgenomen aan het eind van deze editie)1

Minister Kamp: Mevrouw Karimi noemt dit kleutertaal. Ik
zal niets zeggen over de taal waarin haar motie is
gesteld. De gedragscode is een werkstuk van professio-
nele mensen uit mijn organisatie, succesvolle professio-
nele mensen met veel ervaring op dit gebied, die
afspraken met de pers hebben gemaakt en dit op een

nette manier hebben vastgelegd. Ik vraag mij af over wie
de kwalificatie kleutertaal het meeste zegt, of dit over mij
en mijn mensen is, of over mevrouw Karimi.

Ik heb dinsdag aangegeven dat Defensie van plan is
om een zeer open beleid te voeren met betrekking tot
onze operatie in Uruzgan.

De voorzitter: Mevrouw Karimi mag één korte vraag
stellen, omdat zij zich voelt aangesproken op de redactie
van haar motie.

Mevrouw Karimi (GroenLinks): Ik vind dat de minister op
de persoon speelt. Dit is nooit sterk. Ik ben bereid om
hier de gedragscode voor te lezen, als hij dit zou willen.

Minister Kamp: Ik speel niet op de persoon. Ik stel vast
dat mevrouw Karimi met een lachje een werkstuk van
Defensie tot kleutertaal bestempelt. Mag ik daarop
alstublieft iets terugzeggen?

Wij hebben als Defensie de keuze gemaakt om de
media optimaal in staat te stellen om alles te volgen wat
er met betrekking tot onze operatie in Uruzgan gebeurt.
Deze operatie zal twee jaar duren, zal een operatie zijn
waarover zeer veel te doen zal zijn en daaromheen zal
veel publiciteit zijn. Wij denken dat deze keuze niet alleen
in het belang van de media is en van degenen die kennis
nemen van de producten van de media, maar dat die ook
in het belang is van de defensieorganisatie, omdat wij
ons best doen om op een nette manier goed werk te
verrichten. Hoe meer er kennisgenomen wordt van wat
wij daar doen en hoe wij dat doen, hoe groter het
draagvlak voor onze activiteiten zal zijn. Dit betekent dat
wij nu behalve alles wat wij al doen en in het verleden
hebben gedaan, ook tot tevredenheid van de media,
tevens willen gaan werken met embedded journalisten.
Dit betekent dat wij journalisten het gebied inbrengen,
wij hen daar huisvesten en wij hen niet alleen de
gelegenheid geven om met onze mensen te spreken op
de wijze waarop zij dat willen, maar hun ook de
gelegenheid geven om mee te gaan met operaties,
indien dat mogelijk is. Het is natuurlijk zo dat als
journalisten op deze wijze in staat worden gesteld om
hun werk te doen, zij ook informatie kunnen opvangen
die geclassificeerd is en die een risico kan opleveren
voor de veiligheid van onze militairen. Ik kan nooit
toestaan dat als gevolg hiervan de veiligheid van onze
militairen wordt geschaad. Ik moet dus zorgen dat die
openheid maximaal kan zijn, maar dat die beperking ten
behoeve van de veiligheid van onze militairen wordt
opgelegd en op een werkbare wijze tot goede afspraken
met de journalisten leidt. Dit kan niet zo moeilijk zijn,
omdat geen enkele journalist erop uit is om de veiligheid
van Nederlands militairen in gevaar te brengen. Wij gaan
daarmee natuurlijk zeer terughoudend om. Dit betekent
dat het absoluut niet zo is dat wij berichten die ons
onwelgevallig zijn, weghouden. Integendeel, wij hebben
het alleen maar over de veiligheid van onze mensen. Wij
hebben hier geformuleerd waarover het gaat. Het gaat
over onze tactieken, het gaat over lopende operaties,
toekomstige operaties, inschattingen van de veiligheids-
situatie en informatie over mogelijke tegenstanders. Dit
zijn zaken die de veiligheid van onze mensen aangaan en
waarover wij dus afspraken moeten maken. Wij zijn met
de journalisten bij elkaar gekomen voordat de operatie
begon. Wij hebben aangegeven wat wij wilden gaan
doen en hoe wij de uitbreiding vorm zouden willen
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geven. Wij hebben aangegeven welke veiligheids-
beperkingen wij daar moeten opleggen en vervolgens
hebben wij dat vastgelegd in een stuk, dat ik de Kamer
zonet heb aangereikt. In dat stuk wordt aangegeven waar
het ons om te doen is en wordt aan de journalisten
duidelijk gemaakt dat wij al werkende weg tot een goede
manier van omgaan met elkaar willen komen.

De journalisten die bij die bijeenkomst aanwezig
waren, hebben daarvan kennis genomen en ermee
ingestemd. Wij hebben op die wijze ook gewerkt. De
journalisten die al mee geweest zijn, hebben hun werk
kunnen doen. Slechts in een enkel geval is er een
aanwijzing van ons geweest, waarbij wij hebben gezegd:
deze informatie kan de veiligheid van onze mensen
schaden en wij willen dus niet dat die informatie naar
buiten gaat.

Ik denk dat dit het maximale is wat wij kunnen doen.
Zouden de journalisten of zou de Kamer dit niet kunnen
accepteren, dan rest mij slechts om dit niet meer toe te
staan. Dan kunnen de journalisten dus niet mee, kunnen
zij niet naar onze compounds, niet met onze mensen
praten en niet met operaties mee. Het effect zou zijn dat
zij minder goed hun werk kunnen doen. Het effect voor
ons zou zijn dat de mensen in Nederland minder goed
weten wat wij in Afghanistan doen en hoe wij het doen.

Ik denk dat de werkwijze die wij nu hebben gevonden,
een goede werkwijze is. De ervaringen tot dusver wijzen
er ook op dat dit inderdaad zo is. Mochten de ervaringen
aanleiding geven om enige zaken bij te stellen of om iets
te veranderen, dan zullen wij dat zeker doen, maar wat
mevrouw Karimi nu aan de Kamer voorlegt, lijkt mij op
geen enkele wijze een verbetering. Zij wil de media
permanent toegang verlenen tot het operatiegebied en
hun maximale bewegingsruimte en openheid garande-
ren. Dat zijn zaken die zich niet verdragen met wat ik
zonet heb gezegd. Om die reden wil ik aanneming van
de motie ontraden.

De beraadslaging wordt gesloten.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Nieuwe bepalingen met

betrekking tot medezeggenschap op scholen als
bedoeld in de Wet op het primair onderwijs, de
Wet op de expertisecentra en de Wet op het
voortgezet onderwijs (Wet medezeggenschap op
scholen) (30414).

(Zie vergadering van 31 mei 2006.)

De algemene beraadslaging wordt hervat.
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Minister Van der Hoeven: Voorzitter. Na de eerste
termijn van de Kamer heb ik u een brief doen toekomen
met een reactie op een aantal technische en informatieve
vragen en op de ingediende amendementen.

Mevrouw Vergeer (SP): Ik wil graag duidelijkheid over
de status van die schriftelijke beantwoording. Eerder heb
ik meegemaakt dat datgene wat u schriftelijk beantwoord
had, in de verdere discussie niet meer aan de orde
kwam.

Minister Van der Hoeven: De schriftelijke beantwoor-
ding heeft dezelfde waarde en status als de schriftelijke
beantwoording tijdens een begrotingsbehandeling. Als
het vanwege politieke overwegingen nodig is om op een
aantal zaken terug te komen, dan hoor ik dat graag.

Medezeggenschap is belangrijk. Het is goed dat er
vanuit de Kamer steun voor de opzet, structuur en
uitgangspunten van het wetsvoorstel is gegeven, waarbij
overigens een aantal kanttekeningen is geplaatst. Het
wetsvoorstel is er ook gekomen op basis van de
werkzaamheden van de expertgroep, die duidelijk pleitte
voor een specifieke regeling voor medezeggenschap in
het onderwijs met leerlingen, ouders en personeel. De
groep pleitte voor de WMS en niet voor de WOR.
Daarnaast werd erop aangedrongen de positie van de
medezeggenschap te versterken. Naast die gezamenlijk-
heid moet op enkele onderdelen meer recht gedaan
worden aan de specifieke belangen van afzonderlijke
geledingen. De precieze omschrijving van de bevoegdhe-
den moest intact blijven, maar daarnaast zou er meer
ruimte moeten komen voor de organisatorische
vormgeving van de medezeggenschap. Het rapport van
de expertgroep heeft inderdaad de basis gelegd voor de
vernieuwde regeling van de medezeggenschap in het
funderend onderwijs. Het is een regeling die wat opbouw
en structuur betreft kan rekenen op brede steun van
betrokkenen in de sector. Er komt één wettelijk kader met
ongedeelde medezeggenschap, dus geen WOR.

De voorzitter: Voordat mevrouw Roefs gaat interrumpe-
ren, wijs ik op het volle schema en op het schema van
de minister. Wij gaan proberen het ertoe te leiden dat zij
op een redelijk moment weg kan. De interrupties moeten
derhalve kort zijn.

Mevrouw Roefs (PvdA): Ik heb in eerste termijn de
minister uitgedaagd om aan te geven wat haar eigen
voorkeur heeft, ongeacht wat het veld ervan vindt. Wat is
haar voorkeur, diep in haar hart?

Minister Van der Hoeven: Ik ken het onderwijsveld heel
goed; ik kom er net als u vandaan. Wij weten hoe
belangrijk het is dat je ervoor zorgt dat in de interne
medezeggenschap leerkrachten, personeel en ouders/
leerlingen aan bod komen. Andere stakeholders horen
daar niet in thuis. Het is een interne medezeggenschap.
Overigens geldt ook in de WOR dat je interne medezeg-
genschap moet regelen zonder externe stakeholders. Als
u mij diep in mijn hart en mijn ogen kijkt, en ook als u
dat niet zo diep zou doen, zeg ik: dit is een goed
wetsvoorstel; zo moeten wij het doen.

Mevrouw Roefs (PvdA): Ik zeg niet dat het geen goed
wetsvoorstel is, zeker niet. Maar u hebt het steeds over
het leggen van de autonomie bij scholen, maar het
ultieme signaal daarvan zou zijn als u zegt: scholen, u
richt op uw manier de medezeggenschap in. Dat past
goed bij uw mening over het onderwijs, beter dan dit
compromis.

Minister Van der Hoeven: Nee, dat is niet juist. Dit is
namelijk geen compromis, dit is iets anders dan de WOR,
het moet ook iets anders zijn, omdat je in tegenstelling
tot een bedrijf bij scholen hebt te maken met de positie
van ouders en leerlingen. Daar moet je specifieke keuzes
voor maken, keuzes die passen bij de keuzes van de
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