
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 100 leden, te weten:

Van Aartsen, Albayrak, Algra, Aptroot, Arib, Van As,
Azough, Van Baalen, Bakker, Balemans, Blok, Van
Bochove, Boelhouwer, Van Bommel, Bos, Brinkel, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Çörüz, Crone, Van Dam,
Depla, Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich, Douma, Dubbel-
boer, Duyvendak, Van Egerschot, Eijsink, Ferrier, Van
Fessem, Van Gent, Gerkens, Van Haersma Buma, Van der
Ham, Hamer, Haverkamp, Heemskerk, Hessels, Van
Heteren, Van Hijum, Hofstra, Ten Hoopen, Huizinga-
Heringa, Irrgang, Jager, Joldersma, Jonker, Jungbluth,
Kant, Karimi, Knops, Koenders, Koopmans, Kortenhorst,
Koer Kaya, De Krom, Kruijsen, Leerdam, Van Miltenburg,
Mosterd, De Nerée tot Babberich, Nijs, Van Oerle-van der
Horst, Oplaat, Örgü, Ormel, De Pater-van der Meer,
Rouvoet, Samsom, Van Schijndel, Schippers, Slob,
Smilde, Smits, Snijder-Hazelhoff, Spies, Van der Staaij,
Straub, Stuurman, Tichelaar, Timmer, Van Velzen,
Vendrik, Verburg, Verdaas, Vergeer, Visser, Van der Vlies,
Klaas de Vries, Waalkens, Wagner, Weisglas, Wilders,
Willemse-van der Ploeg, Van Winsen, De Wit en Wolfsen,

en de heer Balkenende, minister-president, minister van
Algemene Zaken, de heer Remkes, minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, de heer
Donner, minister van Justitie, de heer Zalm, vice-
minister-president, minister van Financiën, mevrouw
Peijs, minister van Verkeer en Waterstaat, de heer De
Geus, minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
mevrouw Van der Laan, staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap, de heer Van Geel, staatssecreta-
ris van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, en mevrouw Van Gennip, staatssecretaris
van Economische Zaken.

©

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Bakker, wegens verblijf buitenslands;

Bibi de Vries, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is het debat naar aanleiding van een
algemeen overleg op 31 mei 2006 over WAO en WIA.

©

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Voorzitter. Het meest
verrassende punt in het overleg over de WAO en de WIA
was wellicht het voorstel van mevrouw Verburg om
eerder dan oorspronkelijk was afgesproken over te gaan
tot een verhoging van de uitkering van 70 tot 75%, nu
het aantal mensen dat instroomt in de IVA eerder
afneemt. Vanzelfsprekend hebben wij dat voorstel warm
ontvangen. Zou dat echter niet ook moeten gelden voor
de mensen die nu al in de WAO zitten en die volledig
duurzaam arbeidsongeschikt zijn? Daarover dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat, nu het aantal mensen dat instroomt in
de IVA sterk afneemt, het wenselijk is de uitkering voor
volledig duurzaam arbeidsongeschikten al in 2006 te
verhogen van 70% naar 75%;

constaterende dat ook in de WAO volledig arbeidsonge-
schikten (80%-100%) zitten waarvan voor een substanti-
eel deel de arbeidsongeschiktheid duurzaam zal zijn;

overwegende dat het vanuit het oogpunt van rechtsge-
lijkheid wenselijk is, gelijke gevallen gelijk te behandelen;

verzoekt de regering, bij verhoging van de uitkering van
70% naar 75% voor mensen met een IVA-uitkering, deze
verhoging ook toe te passen op volledig duurzaam
arbeidsongeschikten in de WAO,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Bussemaker. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 60 (30034, 28333).
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Mevrouw Bussemaker (PvdA): Ik heb tijdens het overleg
ook aandacht gevraagd voor sociale ondernemingen in
de private sector die arbeidsongeschikten in dienst
nemen om op die manier perspectief op werk in de
reguliere arbeidsmarkt te bieden. Ik heb de minister
gevraagd, te kijken hoe hij die bedrijven kan ondersteu-
nen. Hij heeft geantwoord dat hij daartoe geen mogelijk-
heden ziet. Ik zie echter wel mogelijkheden. Daarom dien
ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat sociale ondernemingen, waaronder een
bedrijf als Valid Express, een bovengemiddelde
maatschappelijke prestatie leveren door de hoge
arbeidsparticipatie van kwetsbare groepen;

constaterende dat hun economische rendement mede
om deze reden uitermate gering is;

overwegende dat dergelijke bedrijven een belangrijke
bijdrage leveren aan de ontwikkeling van kennis over het
werken met kwetsbare groepen;

overwegende dat de regering het werken van arbeids-
gehandicapten in een regulier bedrijf en in de private
markt wil stimuleren boven het werken in een gesubsidi-
eerde baan;

verzoekt de regering, te onderzoeken hoe dergelijke
bedrijven ondersteund kunnen worden in hun opbouw-
fase en daarbij de gedachte van ’’social return’’
(besparing op uitkeringen) en ontwikkeling van kennis en
sociale innovatie te betrekken, alsmede de bruikbaarheid
van de Belgische variant van een investeringsfonds dat
leningen verstrekt aan sociale ondernemers te onderzoe-
ken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door de leden
Bussemaker en Bibi de Vries. Naar mij blijkt, wordt zij
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 61 (30034, 28333).

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Over de laatste motie zeg
ik wellicht ten overvloede dat het mij niet gaat om een
structurele subsidie aan die bedrijven. Het gaat om de
opbouwfase. In die fase is het voor dergelijke bedrijven
nodig om de extra kosten die zij maken en die niet
gedekt worden uit subsidies, zoals een no-riskpolis, te
bekostigen met het vooruitzicht dat zij als regulier,
privaat bedrijf uiteindelijk zichzelf kunnen bedruipen in
de reguliere markt.

©

De heer De Wit (SP): Voorzitter. Wij hebben op 31 mei
uitgebreid gesproken over alle zaken die spelen rond de
WAO en rond de nieuwe uitkering op grond van de
gewijzigde WAO, de WIA. Mevrouw Bussemaker heeft

het mij een stuk gemakkelijker gemaakt. Ik had namelijk
op basis van hetgeen besproken is een motie willen
indienen waarmee beoogd wordt dat de hoogte van de
WAO-uitkering gelijk oploopt met de WIA-uitkering, dat
wil zeggen de mogelijke verhoging van 70% naar 75%. Ik
zal mijn motie dus niet indienen. Het spreekt vanzelf dat
ik de motie van de PvdA-fractie van harte zal ondersteu-
nen.

Dan blijven er nog twee punten over, in de eerste
plaats een vraag die ik ook al tijdens het algemeen
overleg heb gesteld. Medio 2006 zouden de cijfers van
de herkeuringsoperatie bekend worden. Wij hebben daar
al over van gedachten gewisseld. Kan de minister
aangeven wanneer de Kamer het kabinetsstandpunt naar
aanleiding van die cijfers van medio 2006 kan verwach-
ten? Ik vind dat dit zo snel mogelijk moet worden
ingenomen nadat de cijfers bekend zijn geworden.

In de tweede plaats de herkeuring zelf. Uit alle stukken
waarover wij voor dit algemeen overleg konden
beschikken, maar ook uit hetgeen in de samenleving
speelt, komen drie effecten van de herkeuringen naar
voren. Ruim 40% van de mensen ondervindt ernstige
gevolgen in die zin dat hun uitkering geheel of gedeelte-
lijk wordt stopgezet, dat wil zeggen dat zij een gedeelte-
lijke arbeidsongeschiktheidsuitkering krijgen. Voor 60%
van de mensen heeft de herbeoordeling ernstige
financiële consequenties waardoor zij er in financieel
opzicht erop achteruit gaan. De reïntegratie van met
name de mensen die een vaste baan krijgen, ligt tot nu
toe op slechts 5%.

Met het oog op hetgeen de herkeuringen aanrichten,
de bejegening door UWV, maar vooral de ingrijpende
consequenties, dien ik de volgende motie in:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat veel meer mensen dan verwacht door
de herbeoordeling van de arbeidsongeschiktheid
geconfronteerd worden met beëindiging of verlaging van
de WAO-uitkering;

constaterende dat veel minder mensen dan verwacht na
de herbeoordeling werk vinden;

constaterende dat de bereidheid van werkgevers om
mensen met een WAO-uitkering of WAO-verleden in
dienst te nemen ver achterblijft bij het aantal mensen dat
op werk is aangewezen;

constaterende dat veel herbeoordeelde WAO’ers in
ernstige financiële problemen zijn gekomen en zullen
komen;

verzoekt de regering, de herbeoordelingen volgens het
nieuwe schattingsbesluit stop te zetten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid De
Wit. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 62 (30034, 28333).

Bussemaker
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Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter. De herbeoordeling-
operatie WAO is voor velen een ingrijpende gebeurtenis.
Toch is deze operatie van belang, omdat die een
mogelijkheid biedt om weer aan te slag te komen, om
weer mee te doen en om – al dan niet via een scholings-
of reïntegratietraject – de eigen talenten weer te kunnen
ontplooien en weer mee te tellen en gewaardeerd te
worden. Wij hebben dit bijvoorbeeld kunnen zien in een
uitzending van NOVA.

Dit neemt niet weg dat dit ingrijpend is en dat veel
mensen die voor een traject staan of midden in een
herbeoordelingtraject verkeren, goed geïnformeerd
moeten zijn en zekerheid en duidelijkheid willen hebben
over hun mogelijkheden en kansen. Wij zijn nagegaan of
die informatie over het hele traject beschikbaar is, maar
wij hebben niets kunnen vinden. De CDA-fractie vindt dat
die duidelijkheid er wel moet zijn en daarom dien ik de
volgende motie in:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de WAO-herbeoordeling door veel
werknemers als ingrijpend wordt ervaren;

van mening dat inzichtelijke informatie over het gehele
herbeoordelingtraject, waaronder de mogelijkheden van
scholing, een individueel reïntegratietraject (IRO)
alsmede de mogelijkheid om gedurende een scholings-
traject tot maximaal twee jaar een beroep te doen op de
Tijdelijke regeling inkomensvoorziening (TRI), kan
bijdragen aan het verminderen van onzekerheid;

verzoekt de regering om bovenbedoelde informatie
geordend, overzichtelijk en compleet te communiceren,
zowel via de daartoe geëigende websites van UWV en
het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid als
via schriftelijke en mondelinge communicatiemomenten
door UWV,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Verburg. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 64 (30034, 28333).

Mevrouw Verburg (CDA): Mevrouw Bussemaker noemde
de instroom in de WIA van volledig en duurzaam
arbeidsongeschikten het belangrijkste punt. Dat is het
misschien niet, maar het is zeker niet onbelangrijk. De
WIA is een ander soort regeling dan de oude WAO, want
de WIA gaat uit van wat mensen nog wel kunnen in
plaats van wat mensen niet kunnen. Uit de eerste
kwartaalcijfers van het UWV blijkt dat het accent op
preventie, actieve verzuimbestrijding en zorgvuldige
reïntegratie nu al lijkt te werken.

De werkgevers en werknemers die hiervoor zo hard
hebben gewerkt, verdienen een groot compliment, want
het betekent dat alle mensen hun arbeidscapaciteit

maximaal kunnen blijven benutten. Verder blijft hierdoor
de instroom in de duurzamearbeidsongeschikt-
heidsregeling, de IVA, zeer beperkt. En dat was wel het
belangrijkste doel van de nieuwe WAO, de WIA. De
instroom in de IVA blijft ver achter bij de verwachtingen:
in het eerste kwartaal niet meer dan zevenhonderd. Het
UWV verwacht op grond van deze cijfers dat de totale
instroom dit jaar en volgend jaar ruim onder de 25.000
zal uitkomen. Om die reden wil mijn fractie het
beoordelingsmoment en de verhoging van de uitkering
naar 75% voor volledig arbeidsongeschikten naar voren
halen. Ik dien daartoe de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bij de invoering van de Wet werk en
inkomen naar arbeidsvermogen (WIA) is afgesproken dat
de uitkering voor volledig en duurzaam arbeidsonge-
schikte werknemers wordt verhoogd van 70% naar 75%,
wanneer de instroom lager ligt dan 25.000 per jaar;

constaterende dat UWV verwacht dat dit jaar de
instroom niet hoger zal liggen dan ongeveer 10.000
uitkeringsgerechtigden;

voorts overwegende dat het aannemelijk is dat ook in
volgende jaren de instroom ruim onder de 25.000 zal
liggen;

verzoekt de regering, in augustus 2006, mede op basis
van de tweede kwartaalcijfers van UWV, de Kamer een
prognose toe te sturen omtrent de instroom in de IVA
voor dit jaar en volgende jaren, op basis waarvan kan
worden besloten, de IVA-uitkering met terugwerkende
kracht tot 1 januari 2006 te verhogen naar 75%,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Verburg. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 63 (30034, 28333).

Mevrouw Verburg (CDA): Als hiertoe wordt besloten,
moet natuurlijk gelijktijdig worden besloten om de
PEMBA af te schaffen, omdat het één pakket is.

Mevrouw Bussemaker vraagt in een motie om deze
verhoging ook door te voeren in de WAO. De CDA-fractie
vindt dat een uiterst merkwaardig verzoek. De PvdA-
fractie heeft immers het standpunt ingenomen dat de
oude WAO moet worden gehandhaafd en had zij geen
behoefte aan een nieuwe WAO. Daarmee gaf zij
tegelijkertijd aan dat zij niet voor een verhoging van de
uitkering voelde. Het argument van de PvdA-fractie
hiervoor was dat de WIA een totaal andere wet is dan de
WAO, maar nu zegt mevrouw Bussemaker opeens dat de
verhoging van de uitkering één op één vertaald moet
worden naar de WAO, omdat blijkt dat het accent op
preventie en verzuimbestrijding zo succesvol is.

Als wij dat deden, zouden wij grote rechtsongelijkheid
creëren, omdat de herbeoordelingsoperatie nog volop
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loopt. In het algemeen overleg heb ik al gezegd dat de
herbeoordelingsoperatie voortvarend en zorgvuldig moet
worden afgerond. Als dat in de loop van volgend jaar het
geval blijkt, zullen Kamer en regering moeten bezien wat
wij kunnen doen voor de dan volledig arbeidsongeschik-
ten.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Kreeg ik toch even de
indruk dat mevrouw Verburg echt iets wilde doen voor
volledig duurzaam arbeidsongeschikten, een kwetsbare
groep in een moeilijke positie. Dat was dus een
verkeerde indruk, want zij wil alleen iets regelen voor de
zevenhonderd mensen die in de afgelopen drie maanden
in de IVA zijn ingestroomd. Als de instroom zo laag blijft,
zullen het er dit jaar uiteindelijk maar drieduizend zijn. Ik
herhaal daarom mijn vraag aan mevrouw Verburg.
Waarom is zij van mening dat het voor die nieuwe groep
wél moet gelden en voor de oude groep die ook volledig
duurzaam arbeidsongeschikt is, niet? Ik kan mij niet
voorstellen dat, als het CDA zijn sociale gezicht wil
tonen, het die groep nog verder dan het al heeft gedaan,
in de steek wil laten.

Mevrouw Verburg (CDA): Wij laten niemand in de steek.
Ik wil voorkomen dat wij valse suggesties doen en
verwachtingen wekken die niet kunnen worden gereali-
seerd. Ik wijs mevrouw Bussemaker erop dat wij midden
in de herbeoordelingsoperatie zitten van de mensen die
nu volledig arbeidsongeschikt zijn. Dit voorstel komt, ook
bij de PvdA, uit het ongerijmde. Wij zeggen dat hier eerst
zorgvuldig naar moet worden gekeken. De PvdA was niet
zo enthousiast over de herbeoordeling. Na de her-
beoordeling moet ervoor worden gezorgd dat iedereen
die de kans kan benutten om weer aan de slag te gaan
via een zorgvuldig begeleidingstraject, weer aan de slag
komt. Kijk in de loop van volgend jaar na afronding van
het traject wat je kunt doen. Doe dat niet midden in het
proces, want het is nog niet zo eenvoudig om dat
zomaar op te trekken. Mevrouw Bussemaker weet ook
dat veel mensen met een WAO-hiaat zitten. Het is dus
veel complexer dan mevrouw Bussemaker nu sugge-
reert. Doe het dan zorgvuldig, kijk naar volgend jaar en
kom dan met een voorstel.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): De opmerking van
mevrouw Verburg dat alle mensen die nu worden
herkeurd aan het werk komen, laat ik even buiten
beschouwing. Zij weet net zo goed als ik dat dit absoluut
niet het geval is. Die mensen krijgen geen uitkering
meer. Kwamen zij maar aan het werk. Daarover hebben
wij al vaak gediscussieerd en die discussie herhaal ik hier
verder niet. Mijn vraag heeft betrekking op de herkeurin-
gen en het feit dat mevrouw Verburg die eerst wil
afwachten. Begrijp ik goed dat zij na afloop van de
herkeuringen wél bereid is om te praten over een
verhoging van de WAO-uitkering voor volledig duurzaam
arbeidsongeschikten?

Mevrouw Verburg (CDA): Dit is de derde keer dat ik dit
zeg, want ik heb dit tijdens het algemeen overleg ook
voorgesteld. Ik heb gezegd dat wij dit hebben afgespro-
ken bij de WIA. Als dat mogelijk is, moet je de uitkering
verhogen van mensen die langdurig op een uitkering zijn
aangewezen. Dat blijkt nu eerder mogelijk vanwege het
succes van de werking van de wet met het accent op
preventie, actieve verzuimbestrijding en reïntegratie. Als

het eerder mogelijk is, moet je het ook eerder doen. Wij
zitten nu echter midden in de herbeoordelingsoperatie.
Gelukkig vinden steeds meer mensen een baan. Wij zien
ook dat die mensen daar geweldig blij mee zijn, zodat zij
weer mee kunnen doen en zichzelf kunnen waarmaken.
Als je die operatie hebt afgerond, moet je goed kijken
wat je voor de volledig arbeidsongeschikten in de WAO
kunt doen. Dat heb ik gezegd en dat houd ik overeind.
Dus is het antwoord op de vraag van mevrouw
Bussemaker voor de derde keer: dan willen wij kijken wat
mogelijk is voor de volledig arbeidsongeschikten.

©

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Voorzitter. Er is
natuurlijk een uitgebreide discussie gevoerd over dit
onderwerp. Het valt mij wel op dat er een soort veldslag
plaatsvindt onder de mensen die arbeidsongeschikt zijn.
Mensen worden goedgekeurd, maar vervolgens moeten
zij maar afwachten of zij ook worden goedgekeurd voor
de arbeidsmarkt. Ik hoor mevrouw Verburg zeggen: wij
laten niemand in de steek. Hoe zit het dan met de
mensen die worden herkeurd, van wie de uitkering wordt
gestopt en die geen werk vinden? Er zijn gedeeltelijk
arbeidsongeschikten die zo goed als geen uitkering
krijgen en ook maar moeten zien waar zij terechtkomen.
De GroenLinksfractie constateert toch dat hier sprake is
van veel treurigheid. Er wordt een aardig politiek spel
gespeeld rondom de 75%. Wij zijn er natuurlijk voor dat
de uitkering wordt verhoogd voor duurzaam arbeidson-
geschikten. Daar hebben wij ook nooit een geheim van
gemaakt. Minister De Geus verzet zich vervolgens tegen
het voorstel van de CDA-fractie. Daarna wordt het een
beetje opgerekt, zodat daar naar de verkiezingen toe
goede sier mee gemaakt kan worden. Het gaat ons
echter om een totaalpakket. Er wordt gezegd dat men
niemand in de steek laat en dat niemand wordt
afgeserveerd. Dat zijn mooie woorden, maar de mensen
die nu worden ’’goedgekeurd’’, hebben heel weinig aan
die mooie woorden.

Er is inderdaad sprake van een combinatievoorstel in
het sociaal akkoord. Als de uitkering naar 75% zou gaan,
zou de PEMBA worden afgeschaft. Wij vinden het echter
geen goed idee om die af te schaffen, want die wet werkt
heel erg goed. Wij willen dus af van dat combinatie-
voorstel. Mevrouw Verburg zei zojuist toen zij haar motie
indiende dat die met zich brengt dat de PEMBA wordt
afgeschaft. Daarom dien ik namens mijn fractie graag de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de PEMBA-prikkel een goed instrument
is gebleken die heeft geleid tot een vermindering van het
aantal arbeidsongeschiktheidsuitkeringen;

verzoekt de regering, de PEMBA-prikkel niet af te
schaffen onafhankelijk van de instroom in de IVA,

en gaat over tot de orde van de dag.

Verburg
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De voorzitter: Deze motie is voorgesteld door het lid
Van Gent. Naar mij blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 65 (30034, 28333).

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Voorzitter. Wij zullen
de moties van de fracties van de PvdA en de SP steunen,
want wij zijn het daar helemaal mee eens. De motie van
de CDA-fractie steunen wij ook, maar met het politieke
spel wat daar achter zit, zijn wij helemaal niet gelukkig.

Mevrouw Verburg (CDA): Wat bedoelt mevrouw Van
Gent met dat politieke spel? De wet werkt goed. Die
werpt vruchten af. Wanneer dat structureel is – dat
kunnen wij in augustus beoordelen – wordt het moment
om de uitkering te verhogen naar voren gehaald. Dan
doe je toch alleen maar recht aan de mensen om wie het
gaat? Dat heeft toch niets met een spel te maken?

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Natuurlijk wel.
Mevrouw Verburg doet nu naïever dan zij is. Ik heb ook
gehoord hoe het tijdens het algemeen overleg ging.
Mevrouw Verburg stelde iets voor, maar minister De
Geus verzette zich ertegen. Mevrouw Verburg komt nu
met een motie, maar ik vind het jammer dat zij hier zo’n
punt van maakt. De linkse oppositie is het met haar eens,
maar die had dit al veel eerder willen regelen. Het gaat
om de arbeidsongeschikten. Er worden nu veel mensen
goedgekeurd, maar zij moeten in deze harde wereld zelf
maar zien hoe zij aan het werk komen. De CDA-fractie
doet daar helemaal niets aan. Mevrouw Verburg pakt er
één punt uit en de rest laat zij zitten. Zij kan zich op deze
manier goed profileren. Ik feliciteer haar daarmee. Ik
hoop echter dat zij voor de armere arbeidsongeschikten
die het zo moeilijk hebben op de arbeidsmarkt en een
beroerde uitkering hebben, ook nog iets wil doen.

©

Minister De Geus: Voorzitter. Ik loop de verschillende
inbrengen en moties langs. De eerste motie van
mevrouw Bussemaker heeft betrekking op de vraag of de
eventuele uitkeringsverhoging voor de volledig duur-
zaam arbeidsongeschikten ook zou moeten gelden voor
de WAO’ers. Daar zijn twee bezwaren tegen in te
brengen. Ik wijs ten eerste op het uit de vragen van
mevrouw Verburg en de reactie van mevrouw Bussema-
ker af te leiden dispuut over de herbeoordelingoperatie
als zodanig. Voorts merk ik op dat de huidige WAO’ers
niet onderscheiden zijn naar gedeeltelijk arbeidsonge-
schikt en volledig duurzaam arbeidsongeschikt. Ik kan mij
niet voorstellen dat mevrouw Bussemaker graag ziet dat
er voor de groep mensen met een WAO-uitkering alsnog
een complete keuringsoperatie plaatsvindt – want dat
zou dan moeten – op basis waarvan een onderscheid zou
moeten worden gemaakt tussen mensen die gedeeltelijk
arbeidsongeschikt zijn en mensen die volledig duurzaam
arbeidsongeschikt zijn. Ook mensen met een volledige
uitkering hoeven nog niet aan het criterium ’’volledig
duurzaam’’ te voldoen. Dat bleek ook uit de laatste
interruptie van mevrouw Bussemaker op mevrouw
Verburg. Zij sprak toen over de volledig duurzaam
arbeidsongeschikten. Zij gebruikt in haar doelgroep-
benadering het WIA-criterium – dat onderschrijft zij
overigens niet, want zij onderschrijft de WIA niet – om in
het bestaande bestand een onderscheid te maken. Dat

lukt niet, want wij gaan het bestaande bestand niet aan
de hand van het WIA-criterium opnieuw bekijken. Er zijn
voldoende bezwaren tegen. Mevrouw Verburg heeft al
aangegeven dat wat haar betreft eerst de herbeoorde-
lingsoperatie moet worden afgewacht. Dat lijkt mij goed,
maar ik geef nu al wat het bezwaar daartegen is. Ik
ontraad de Kamer de motie aan te nemen.

De tweede motie van mevrouw Bussemaker gaat over
de bedrijven die op een heel sympathieke manier –
daarover zijn wij het eens – gebruikmaken van de
mogelijkheden en de talenten van de gedeeltelijk
arbeidsgeschikten. Uit de casus van Valid Express blijkt
al dat het kabinet niet ongenegen is om een steuntje in
de rug te geven bij de opstart ervan; dat is ook gebeurd.
Alleen is de vraag of dat van jaar op jaar moet worden
herhaald dan wel of het tijdelijk is. Wij zijn in het debat
daarover overeengekomen dat het tijdelijk is. Ik heb toen
aangegeven dat het niet goed mogelijk is om voor een
enkel bedrijf een uitzondering te maken; daarover zijn wij
het ook eens. Het leek mij evenmin mogelijk om een
generieke regeling daarvoor te ontwerpen. Ik heb
gewezen op de mogelijkheid van een reïntegratiebedrijf,
dat de mensen als het ware onder de arm neemt in een
reïntegratietraject naar de arbeidsmarkt, en van een
WSW-bedrijf. Dat zijn de twee generieke regelingen.

Mevrouw Bussemaker zegt wel een mogelijkheid te
zien. Zij noemt in haar motie echter geen mogelijkheid,
maar vraagt alleen om iets nieuws te onderzoeken. Ik
begrijp dus goed dat zij niet een voorstel doet voor een
nieuwe mogelijkheid, maar dat zij vraagt om onderzoek.
Dat is de strekking van haar motie. Ik vind het geen
probleem om te kijken naar het voorbeeld in België. Dat
heb ik nu niet paraat. Ik wil echter niet op dit moment
met haar de politieke brug overgaan dat een dergelijke
regeling er komt. Als wij het Belgische voorbeeld hebben
bekeken, krijgt zij daarop een reactie met een kabinets-
standpunt.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Het is een concreet
voorstel, want het werkt in België en het werkt goed.
Nogmaals, ik vraag niet om structurele subsidie. Ik vraag
om bedrijven die dit soort goed werk doen – daarover
zijn wij het eens – de mogelijkheid te geven om op te
starten en uit te breiden. Dat geldt niet alleen voor dit
bedrijfje, maar kan ook voor andere bedrijven gelden.
Meer vraag ik niet. Ik vind het buitengewoon vreemd dat
de minister zegt dat er subsidies zijn voor de sociale
werkplaatsen, want dit kabinet heeft als eerste steeds
gezegd: daar moeten mensen niet werken; als het niet
hoeft, moeten zij naar de reguliere arbeidsmarkt. Ik vraag
de minister toch om goed naar het Belgische voorbeeld
te kijken, want dat biedt een concrete oplossing voor de
problemen die ik heb gesignaleerd.

Minister De Geus: Volgens mij is er geen politiek
probleem. Wij zijn het erover eens dat wij prachtige
reïntegratiegelden en de WSW hebben; die heeft België
weer niet. Die regelingen hoeven wij niet te veranderen.
Mevrouw Bussemaker voegt er iets aan toe: kijk ook eens
naar het Belgische model en ga na of er nog mogelijkhe-
den zijn om dit soort bedrijven te steunen bij het
opstarten. Ik wil ernaar kijken. Er is blijkbaar geen enkel
politiek probleem, maar ik doe nu geen toezegging. Dat
was even het dispuut. Mevrouw Bussemaker zei dat de
minister geen mogelijkheden zag. Ik zie die wel. In haar
motie vraagt zij echter niet om het Belgische model over

Van Gent

Tweede Kamer WAO/WIA
8 juni 2006
TK 88 88-5351



te nemen, maar om het te onderzoeken. Daarop kan ik
met ’’ja’’ antwoorden. Ik kan ook toezeggen dat, als wij
dat hebben onderzocht, zij het resultaat krijgt met een
kabinetsstandpunt. Ik zal dat niet alleen beoordelen op
zijn enkele merites in de Belgische situatie, maar ik zal
ook kijken naar de voors en tegens ervan in de Neder-
landse context, waarin reeds reïntegratiegelden en de
WSW bestaan.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Ik vind het prima dat het
Belgische model wordt onderzocht, maar ik heb ook
gevraagd om naar andere mogelijkheden te kijken. De
sociale werkvoorziening en de reïntegratiemiddelen
helpen deze groep onvoldoende. Er zijn voorbeelden van
bedrijven die het wél goed doen, die deze mensen aan
het werk helpen. Ik vraag de minister om nog eens te
bekijken of de middelen op een andere manier ontwik-
keld kunnen worden. Ik noem het voorbeeld van een
startsubsidie. Eerder heb ik de progressieve afdrachts-
korting als mogelijkheid genoemd. Daarmee krijgen
bedrijven die een meer dan gemiddeld aantal arbeids-
gehandicapten in dienst hebben, een afdrachtskorting
om hun kosten te compenseren. Ik vraag het kabinet of
het bereid is om deze kwetsbare groep mensen
daadwerkelijk perspectief op betaalde arbeid te geven. Of
wordt dit alleen maar met de mond beleden?

Minister De Geus: Ik rekende mij te snel rijk: er is
inderdaad een politiek probleem. Mevrouw Bussemaker
vraagt in het dictum om ook andere mogelijkheden te
onderzoeken. Dat zal ik niet doen. Niet-gespecificeerde
mogelijkheden ga ik niet onderzoeken. Zaken als een
progressieve afdrachtskorting hebben al veel langer deel
van het debat uitgemaakt. De afschaffing daarvan is
onder meer ondersteund door mevrouw De Vries van de
VVD-fractie. Als de motie wordt aangenomen, zal ik
datgene wat wij uit België weten onderzoeken. De Kamer
zal daarover dan een standpunt ontvangen met pro’s en
contra’s.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Als de motie wordt
aangenomen, dient de minister haar uit te voeren. Hij
moet niet vooruitlopen op welke onderdelen hij wél en
welke onderdelen hij niet gaat uitvoeren. Dat zijn niet de
regels van dit huis.

Minister De Geus: Volgens mij hebt u er recht op om
duidelijkheid te hebben over datgene wat de regering
wel of niet met de motie kan doen. Dan kunt u daarmee
in uw stemgedrag rekening houden.

De heer De Wit (SP): Mevrouw Bussemaker heeft ook
een motie voorgesteld over de verhoging van 70% naar
75%. De minister zegt dat het verschil tussen WAO en
WIA is, dat in de WIA wordt gesproken van duurzame
volledige arbeidsongeschiktheid. Na de herbeoordelings-
operatie is het afgelopen voor de mensen die 80% tot
100% arbeidsongeschikt zijn verklaard. Daarna zullen er
geen herkeuringen meer plaatsvinden. Het is dan echt
einde verhaal, om het zo maar even uit te drukken. Voor
deze mensen staat dan eigenlijk vast dat zij volledig
arbeidsongeschikt zijn. Wij noemen het wel niet
duurzaam, maar feitelijk is het hetzelfde. Dat is in
overeenstemming met de situatie van de WIA.

Minister De Geus: De begrippen dekken elkaar niet. In

de WAO is sprake van een ander criterium. In de nieuwe
IVA wordt heel duidelijk een nieuw criterium geïntrodu-
ceerd voor volledige duurzame arbeidsongeschiktheid.
Een arbeidsongeschiktheid van 80% tot 100% volgens de
WAO kan ook tijdelijk volledig zijn. De precieze definitie
kan toelaten dat er volgens het oude regime een 80%- tot
100%-uitkering is, terwijl deze niet als volledig duurzaam
is aangemerkt. Kortom, de groep 80%-100% is groter dan
die conform de nieuwe definitie ’’volledig duurzaam
arbeidsongeschikt’’.

De heer De Wit heeft om een kabinetsstandpunt over
de voortgang van de herbeoordelingen gevraagd. In de
brief van 26 april heb ik geschreven dat ik gematigd
optimistisch ben over de cijfers. In het debat heb ik
aangegeven dat ik de eerste cijfers bemoedigend vind.
Wat wij nu hebben, delen wij graag met de Kamer.
Daarmee zijn wij nog niet toe aan een eindoordeel. De
Kamer krijgt elke keer de informatie met een bijgevoegd
oordeel.

Verder heeft de heer De Wit bij motie gevraagd om
stopzetting van de herbeoordelingsoperatie. Ik ontraad
de Kamer ten zeerste deze motie te aanvaarden. Uit
sociaal oogpunt is het juist van belang om de
participatiekansen die met deze herbeoordeling gemoeid
zijn, te bevorderen. Vooral in een tijd waarin het ook
economisch wat beter gaat, zijn er beslist veel kansen.
Het is dan ook goed om op deze weg door te gaan.

Mevrouw Van Gent heeft mij gevraagd om niet over te
gaan tot afschaffing van de PEMBA. De combinatie van
het eventueel verhogen van de uitkeringen en het
afschaffen van de PEMBA betreft niet alleen een
regeringsstandpunt; het is zelfs het standpunt van deze
Kamer. Een en ander is ook vastgelegd in de wet, dus
wat dat betreft is de motie van mevrouw Van Gent
onuitvoerbaar, zodat ik de aanneming ervan ontraad.

Mevrouw Verburg heeft gevraagd om de beslissing
over de verhoging van de uitkeringen te doen plaatsvin-
den in augustus. In het algemeen overleg heb ik reeds
aangegeven bereid te zijn om in augustus te bezien of de
informatie over het tweede kwartaal iets meer inzicht
biedt in de duurzaamheid en de stabiliteit van de
instroom. Mevrouw Verburg preciseert terecht dat het
dan niet alleen gaat om de eerste twee kwartalen, maar
dat het ook goed is om na te gaan of op grond daarvan
iets kan worden gezegd over de komende jaren. Wat
betreft de laatste zinsnede van het dictum van haar
motie, te weten de grond waarop kan worden besloten,
kan ik zeggen dat het kabinet er op dit moment neutraal
tegenover staat, aangezien het eerder al heeft aangege-
ven dat de afweging pas aan de orde is als er voldoende
informatie voorhanden is. Of er op dat moment een
besluit kan worden genomen, kan ik nu dus nog niet
zeggen. Ik zal de Kamer in ieder geval graag in augustus
de informatie geven, inclusief het oordeel van het
kabinet over de vraagstelling van mevrouw Verburg.

In haar andere motie vraagt mevrouw Verburg om het
completeren, het volledig maken van informatie aan
cliënten, en wel op twee aangelegen punten. Ik
beschouw die motie als ondersteuning van het te voeren
beleid.

De beraadslaging wordt gesloten.
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De voorzitter: Ik stel voor, aanstaande dinsdag te
stemmen over de moties.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels met betrekking tot het

heffen van een structurele bijdrage van verhuur-
ders van woningen ten behoeve van de uitgaven
van het Rijk in het kader van de betaalbaarheid
van het wonen (Wet betaalbaarheidsheffing
huurwoningen) (30410).

(Zie vergadering van 30 mei 2006.)

De algemene beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter: Wij zijn toe aan de tweede termijn van de
Kamer. Ik geef als eerste het woord aan de heer Depla.
Uit het feit dat hij bij de interruptiemicrofoon gaat staan
en niet meteen gevolg geeft aan mijn uitnodiging om het
woord te gaan voeren, maak ik op dat hij iets over de
orde wil zeggen.

De heer Depla (PvdA): Voorzitter. Ik heb inderdaad een
punt van orde. Ik geef toe dat ik een Kamerlid ben dat de
kantjes ervan afloopt. Ik heb mijn computer niet onder
mijn hoofdkussen liggen en er gaat niet elke keer een
belletje als er een mailtje binnenkomt, zodat ik meteen
wakker word en kan kijken of er soms een nota van
wijziging of iets anders bij zit. Ik geef toe: dat is een fout
mijnerzijds. Ik zal mijn leven dan ook gaan beteren. Ik
kwam er vanochtend om zeven uur achter – ik geef toe:
dat is ook een beetje laat – dat er gisteravond een nota
van wijziging is gestuurd, waarbij de grondslag van de
Heffingswet is aangepast. Als wij deze wet op een
fatsoenlijke manier willen behandelen, moet de oppositie
de kans krijgen om die nota van wijziging op een
ordentelijke manier te bekijken. Ook moeten eventueel
andere mensen een oordeel kunnen vellen, want het
raakt wel een punt waar de Raad van State nogal kritisch
over was. Ik wil daarom voorstellen om het debat 24 uur
uit te stellen, zodat wij de kans krijgen om het op een
ordentelijke manier voor te bereiden. Ik durf dit ook te
vragen, omdat het kabinet dit wist. De bewindslieden zijn
niet gistermiddag om vijf uur pas begonnen met
nadenken over een nota van wijziging. Als zij echt
hadden verwacht dat ik het vannacht zou bestuderen,
hadden zij mij er op zijn minst op kunnen attenderen dat
ik mijn slaapritme deze week zo in moest richten dat ik
om elf uur achter de computer kon zitten en de nacht
daar verder aan kon wijden. Mijn voorstel is dus om het
debat 24 uur uit te stellen, zodat wij het wetsvoorstel op
een nette manier kunnen behandelen.

De voorzitter: U spreekt over een uitstel met 24 uur,
maar ik neem aan dat u dat niet letterlijk bedoelt, want
het is nu donderdag. Dat betekent dus dat het naar
volgende week moet gaan. Of wilt u de Kamer morgen
bij elkaar roepen?

De heer Depla (PvdA): Als de Kamer morgen bij elkaar
wil komen, ben ik uiteraard bereid om te komen, maar 24
uur betekent in dit geval inderdaad dat het naar
volgende week gaat. Als de meerderheid het echter
morgen wil doen, wil ik dat ook.

De voorzitter: Dat vind ik uiteraard ook goed, maar ik
vraag het voor de zekerheid, omdat u zo expliciet over 24
uur sprak. Laten wij er maar van uitgaan dat, indien aan
uw verzoek wordt voldaan, het naar volgende week gaat
en niet naar morgen. Dat lijkt mij een redelijke veronder-
stelling.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Voorzitter. Na een
korte nacht heb ik geen kort lontje, maar ik wil toch het
verzoek van de heer Depla ondersteunen en wel om de
volgende redenen. De nota van wijziging, die wij hebben
gekregen, is in mijn ogen vrij ingrijpend voor het totale
wetsvoorstel. Ik ben er daarom voor dat er een nieuw
advies komt van de Raad van State, waarin wordt
aangegeven wat die wijziging betekent voor het totale
wetsvoorstel. De Raad van State had namelijk al
behoorlijk veel kritiek op het oorspronkelijke wetsvoor-
stel. Het ging daarbij om gelijkheid. Er wordt nu weer
onderscheid gemaakt tussen groepen huurders. Ik wil
daarom weten wat de Raad van State daarvan vindt. Ik
wil ook graag de reactie van Aedes, de koepel van
woningbouwcorporaties, hierop horen. Deze nota van
wijziging haalt namelijk wel fundamenten weg onder het
oorspronkelijke voorstel. Ik vind dat wij daar goed over
geïnformeerd moeten worden. Ik wil daarom voor uitstel
pleiten en voor een spoedadvies van de Raad van State
en een reactie van Aedes. Op deze rommelige manier
kunnen wij dit wetsvoorstel niet afhandelen.

Mevrouw Gerkens (SP): Voorzitter. Ik heb ook pas
vanochtend in mijn mailbox kunnen kijken en heb toen
de nota van wijziging ontdekt. Dat betekent dat mijn
fractie, zo klein als die is, nog niet de tijd heeft gehad om
die goed te bestuderen. De vragen die mevrouw Van
Gent stelde, lijken mij zeer relevant, maar ik kan dat niet
goed beoordelen, omdat ik de nota nog niet goed heb
kunnen bestuderen. Ik wil mij daarom aansluiten bij het
verzoek om uitstel.

De heer Hofstra (VVD): Mijnheer de voorzitter. Uitstel
lijkt mij niet nodig. De woordvoerders hebben gezegd dat
zij de nota van wijziging vanochtend vroeg hebben
gezien. Zo ingewikkeld is het verhaal ook weer niet. U
hebt vrij veel tijd uitgetrokken voor de behandeling van
dit wetsvoorstel. Ik denk dat wij zelfs nog tijd over
hebben. Als er een schorsing van 20 minuten moet
worden ingelast om de nota even te lezen, heb ik daar
geen bezwaar tegen. Ik heb er wel ernstig bezwaar tegen
als wij dit wetsvoorstel vandaag niet in tweede termijn
kunnen afhandelen.

De heer Van Bochove (CDA): Voorzitter. Door omstan-
digheden was ik vanmorgen vroeg in de Kamer. Ik heb
het stuk dus kunnen lezen. Gelet op de toelichtende brief
en het debat in eerste termijn, is het volgens mij
mogelijk om het debat nu te houden.

De voorzitter: De heer Hofstra heeft een soort tussen-
voorstel gedaan. Is het een goed idee om een leespauze
van 25 minuten in te lassen?

Tweede Kamer
Betaalbaarheidsheffing huur-
woningen

8 juni 2006
TK 88 88-5353


