
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 139 leden, te weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van Stiphout, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma, Azough, Van Baalen,
Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van Bochove, Boel-
houwer, Van Bommel, Bos, Van den Brink, Brinkel, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Çörüz, Crone, Van Dam,
Depla, Dezentjé Hamming, Van Dijk, Van Dijken, Dijksma,
Dijsselbloem, Dittrich, Douma, Dubbelboer, Duivesteijn,
Duyvendak, Eerdmans, Van Egerschot, Eijsink, Eski,
Ferrier, Van Fessem, Fierens, Gerkens, De Haan, Van
Haersma Buma, Van der Ham, Hamer, Haverkamp,
Heemskerk, Van Heemst, Herben, Hermans, Hessels, Van
Heteren, Van Hijum, Hirsi Ali, Ten Hoopen, Irrgang, Jager,
Joldersma, Jonker, Jungbluth, Kalsbeek, Kant, Karimi,
Knops, Koenders, Koomen, Koopmans, Kortenhorst,
Koşer Kaya, Kraneveldt, De Krom, Kruijsen, Van der
Laan, Lambrechts, Lazrak, Lenards, Van Lith, Luchten-
veld, Marijnissen, Mastwijk, Meijer, Van Miltenburg,
Mosterd, Nawijn, De Nerée tot Babberich, Nijs, Noorman-
den Uyl, Van Oerle-van der Horst, Omtzigt, Oplaat, Örgü,
Ormel, De Pater-van der Meer, Rambocus, Roefs,
Rouvoet, Samsom, Van der Sande, Van Schijndel,
Schippers, Schreijer-Pierik, Slob, Smeets, Smilde, Smits,
Snijder-Hazelhoff, Spies, Van der Staaij, Sterk, Straub,
Stuurman, Szabó, Tichelaar, Timmer, Tjon-A-Ten, Varela,
Van Velzen, Verbeet, Verdaas, Vergeer, Verhagen, Vietsch,
Visser, Van der Vlies, Vos, Bibi de Vries, Jan de Vries,
Klaas de Vries, Van Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers,
Weisglas, Wilders, Van Winsen, De Wit en Wolfsen,

en de heer Donner, minister van Justitie, de heer Zalm,
vice-minister-president, minister van Financiën, de heer
Pechtold, minister voor Bestuurlijke Vernieuwing en
Koninkrijksrelaties, de heer Rutte, staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, en de heer Van Hoof,
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Hofstra, wegens bezigheden elders, de gehele week;

Bakker, wegens ziekte;

Weisglas, alleen voor de avondvergadering.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die op de tafel van de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de wijze van behandeling.
Als aan het einde van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich
met de voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Jan de Vries aan de staatssecretaris
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over het
verdwijnen van de Nederlandse taallessen op het
mbo.

©

De heer Jan de Vries (CDA): Voorzitter. Veel leerlingen
in het beroepsonderwijs behalen geen diploma en zitten
werkloos thuis. Er stromen ook te weinig mbo-leerlingen
door naar het hbo. Werkgevers klagen over de taalvaar-
digheid van afgestudeerde mbo’ers. Die kunnen niet
meer fatsoenlijk spellen of een brief opstellen. Forse
taalachterstanden zijn hiervan mede de oorzaak. Het
inspectieverslag dat wij vandaag ontvingen, bevestigt dat
nog eens. 25% van de leerlingen kan aan het einde van
de basisschool niet goed technisch lezen. Dat werkt ook
door in het beroepsonderwijs.

Daarmee hebben wij vier forse uitdagingen voor het
onderwijs te pakken: de taalachterstanden van leerlingen,
de tussentijdse schooluitval, de gebrekkige doorstroming
naar het hbo en de slechte aansluiting op de arbeids-
markt. Het kabinet investeert daarom heel terecht fors in
het terugdringen van de taalachterstanden en in het
tegengaan van de tussentijdse schooluitval. Wij hebben
daar echter wel de medewerking van de scholen bij
nodig. Het mbo werkt met het bedrijfsleven hard aan
nieuwe kwalificatieprofielen of, beter gezegd, aan nieuwe
eisen aan hun leerlingen. Ook worden theorie en praktijk
meer geïntegreerd. Dat moet leerlingen uitdagen en
voorbereiden op de praktijk. Dat is hard nodig. Nieuwe
eisen en nieuwe onderwijsvormen mogen echter niet ten
koste gaan van de basiskennis en -vaardigheden op het
gebied van de Nederlandse taal.
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Wij hebben dan ook met grote zorg kennisgenomen
van het bericht dat op veel mbo-scholen de Nederlandse
les dreigt te verdwijnen. Natuurlijk moet de Nederlandse
taal geïntegreerd worden in de praktijkvakken. Een
secretaresse moet een goede brief kunnen tikken. Een
kok moet een recept kunnen lezen en een proces-
technoloog moet een testrapport kunnen opstellen. Dan
moeten wel de basisvaardigheden op orde zijn. Cijfers en
ervaringen wijzen uit dat dit niet het geval is.

Ik vraag de staatssecretaris of hij erkent dat veel
mbo-leerlingen nog een taalachterstand hebben en mede
als gevolg daarvan uitvallen, niet doorstromen en geen
goede plek op de arbeidsmarkt vinden. Is hij daarom ook
met de CDA-fractie van oordeel dat in alle gevallen ook
mbo-leerlingen voldoende les moeten krijgen in de
Nederlandse taal om zo de basiskennis en de basis-
vaardigheden te waarborgen? Kan de staatssecretaris
garanderen dat de nieuwe eisen voor het mbo ook
scherpe en heldere doelen voor de Nederlandse taal
bevatten? Is de staatssecretaris bereid om de onderwij-
sinspectie te vragen om het taalonderwijs op het mbo te
bewaken?

©

Staatssecretaris Rutte: Voorzitter. Nederlands en het
voldoende beheersen daarvan is van ongelofelijk groot
belang voor het functioneren in de samenleving en op de
arbeidsmarkt. Voor wie uit het beroepsonderwijs komt,
moet dat verder gaan dan het schrijven van het woord
spijker of andere technische termen, zoals deze week in
een column heeft gestaan. Voor wie een kappers-
opleiding volgt en het woord kam kan schrijven, is dat
niet genoeg. Die hoort het Nederlands te beheersen, in
staat te zijn om een sollicitatiebrief te schrijven, een boek
te lezen en maatschappelijk voluit te participeren. Dat is
de absolute randvoorwaarde die ik verbind aan de
beheersing van het Nederlands, ook door jongeren in het
beroepsonderwijs.

Nu heeft de Stichting Leerplanontwikkeling op verzoek
van de sectie Nederlands van Levende Talen een
onderzoek gedaan naar het vmbo. Naar aanleiding van
de berichten daarover is het beeld ontstaan dat er ook in
het mbo problemen zijn. Uit het rapport blijkt overigens
dat de problemen in het vmbo meevallen. De berichtge-
ving ging daarna vooral over de stand van zaken bij het
vak Nederlands in het middelbaar beroepsonderwijs. Dat
is voor mij reden geweest om de onderwijsinspectie te
vragen hier onderzoek naar te doen. Hiermee geef ik
meteen antwoord op de vierde vraag van de heer De
Vries. De onderwijsinspectie betrekt dat bij een ander
onderzoek, namelijk het onderzoek naar de uitvoering
van de zogenaamde 850-urennorm. Dat onderzoek zou
toch plaatsvinden en daar sluit dit nauwkeurig bij aan.
Het hoeft dus niet tot vertraging te leiden.

De heer De Vries heeft gevraagd of ik erken dat
jongeren in het middelbaar beroepsonderwijs een
achterstand hebben in het spreken van Nederlands. Dat
is absoluut waar. Hij heeft daar volkomen gelijk in. Dat
zie je ook aan de cijfers die hij noemde. Er is al een
achterstand met technisch lezen in het basisonderwijs. Er
zijn problemen met het vroegtijdig schoolverlaten.
Jongeren vallen uit het onderwijs voordat zij voldoende
opleiding hebben gehad. Ook blijkt dat de Nederlandse
taal onvoldoende is verankerd in de hoofden van deze
jonge mensen. Ik bestrijd echter dat dit te maken heeft

met het invoeren van een andere lesmethode in het
middelbaar beroepsonderwijs. Ik zal er ook op toezien
dat dit niet gebeurt. Wij bouwen nu aan een nieuw
middelbaar beroepsonderwijs, dat beter is aangesloten
op de arbeidsmarkt en waarin jongeren sneller het
benodigde vakmanschap bijgebracht krijgen. Zowel in
het huidige mbo als in het nieuwe mbo heeft het
Nederlands een centrale rol. Ik zal erop toezien dat de
veranderingen die nu gaande zijn in het mbo nooit zullen
leiden tot minder aandacht voor het vak Nederlands.

Ik wijs er wel op dat het mbo anders is opgebouwd
dan het vmbo. De vakken die worden aangeboden,
hebben allemaal direct te maken met het vak waarvoor
men in opleiding is. Dat is al sinds 1990 zo. Ik heb zelf
even een quick scan gedaan bij een paar scholen. Daaruit
blijkt dat scholen er veel uren aan besteden om
achterstanden bij het Nederlands in te halen: soms één
op één en soms in klassikaal verband. Ik wijs de Kamer
ten overvloede nog op het Aanvalsplan Laag-
geletterdheid. Dat is een belangrijk document, waarin de
minister van Onderwijs en beide staatssecretarissen
hebben aangegeven hoe de beheersing van het
Nederlands door jongeren, van tweejarigen tot de
jongeren die het middelbaar beroepsonderwijs verlaten,
moet worden verbeterd.

Concluderend. Ja, de onderwijsinspectie is inmiddels
een onderzoek aan het doen. Ja, ik zal er persoonlijk op
toezien dat het invoeren van de veranderingen in het
mbo niet leiden tot een afname van de aandacht voor
het vak Nederlands. Ik ben er overigens van overtuigd
dat eventuele problemen daar niet mee te maken
hebben, maar ik zal er op toezien dat het niet gebeurt.
Ja, ik zie dat er achterstanden zijn. Ja, ik erken dat het
vak Nederlands in het middelbaar beroepsonderwijs een
centrale plek moet behouden. Ik zal de Kamer berichten
over de uitkomsten van het onderzoek van de onderwijs-
inspectie.

De heer Jan de Vries (CDA): Het is positief dat de
staatssecretaris in ieder geval het probleem erkent. Dat
probleem is er al in de bestaande vormen van onderwijs,
maar de grote vraag is natuurlijk of nieuwe vormen van
onderwijs het antwoord geven op deze taalachterstand
bij mbo-leerlingen. Leren leerlingen straks ook spellen?
Kunnen zij straks een rapport opstellen? Kunnen zij
begrijpend lezen? De staatssecretaris kan wel zeggen dat
hij erop zal toezien dat er in de nieuwe vormen van
onderwijs voldoende aandacht aan Nederlands wordt
gegeven. Dat begint echter met de vraag of hij duidelijke
eisen heeft gesteld aan het niveau van de Nederlandse
taal op die mbo-scholen. Is straks in de nieuwe
kwalificatiestructuur, in de nieuwe eisen voor het mbo,
ook gegarandeerd dat de leerlingen die basis-
vaardigheden daadwerkelijk gaan leren? Uit het verslag
van de onderwijsinspectie dat wij vandaag ontvingen,
staat dat leraren het verschil kunnen maken bij het lezen.
Zij kunnen dat doen door goed aan te sluiten bij de
verschillen tussen leerlingen, door de leerlingen veel
feedback te geven en door de vorderingen van leerlingen
systematisch vast te stellen en extra hulp te bieden aan
zwakke lezers. Dat zou voor alle vormen van onderwijs
de leidraad moeten zijn, of het nu het basisonderwijs is,
het vmbo, het mbo, het havo of het vwo. Deskundige
leraren moeten meewerken aan het wegwerken van die
taalachterstanden, zodat de leerlingen in het mbo straks
succesvol in de samenleving kunnen zijn, zodat ze
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kunnen participeren in de samenleving en zodat ze een
beroep kunnen uitoefenen. Wij moeten echter constate-
ren dat de Nederlandse taal langzamerhand uit beeld
verdwijnt en niet meer tot de basiskennis en de
basisvaardigheden van mbo-leerlingen behoort.

Staatssecretaris Rutte: Ik plaats een kanttekening bij de
laatste zinnen van de heer De Vries. Ik wil datgene wat
hij stelt eerst constateren aan de hand van de uitkomsten
van het onderzoek van de onderwijsinspectie. Wij zijn het
er volstrekt over eens dat er achterstanden zijn, al eerder
opgelopen in het leven, en dat die moeten worden
gerepareerd in het vmbo en in het mbo. De conclusie
van de heer De Vries, namelijk dat het mbo eigenstandig
bijdraagt aan het verder oplopen van achterstanden bij
de beheersing van het Nederlands, is mij echter te kort
door de bocht. Ik wacht eerst af wat er uit het onderzoek
van de onderwijsinspectie komt.

Ik wijs de Kamer er voorts op dat het de regering is,
deze staatssecretaris, die uiteindelijk beslist wat de
eindtermen voor het onderwijs zijn. Die worden in eerste
instantie opgesteld door commissies waarin bedrijfsleven
en onderwijs samen zitten. Het gaat immers om een
voortzetting van het oude gildestelsel. De beroepsgroe-
pen zijn in eerste instantie aan zet om te bepalen wat de
leerlingen moeten kunnen en kennen. Uiteindelijk is het
de betrokken bewindspersoon die beslist of hij of zij
vaststelt wat er uit die commissies is gekomen.
Vervolgens houden wij toezicht op de vraag of het
onderwijs daadwerkelijk opleidt tot datgene waartoe is
besloten in de kwalificatieprofielen. Wij sturen daar dus
aan alle kanten op. We zijn het erover eens dat er
achterstanden zijn, maar er wordt op alle manieren
keihard gewerkt om die weg te werken. De kernvraag
vandaag is of het mbo zelf bijdraagt aan het verder
oplopen van de achterstanden. Ik heb die zorg, ook op
grond van de signalen, en vandaar het onderzoek van de
onderwijsinspectie. Ik vind het echter te vroeg nu al te
constateren dat het mbo daar zelf aan bijdraagt.

De heer Jan de Vries (CDA): Stelt de staatssecretaris
eisen aan de kwalificatieprofielen, zodat het Nederlands
daar voldoende in is geborgd?

Staatssecretaris Rutte: Ja, absoluut. Er wordt bekeken of
men de taal kan spreken en schrijven. Er wordt bekeken
of de taal wordt begrepen in termen van luisteren en
lezen. In termen van spreken gaat het om productie en
interactie met anderen. Dat wordt op het geëigende
niveau vastgelegd. De kwalificatieprofielen zijn tamelijk
gedetailleerd in de zin van wat iemand die uit het mbo
komt, moet kunnen en kennen, ook qua Nederlands. Ik
houd daar onverkort aan vast. Wij zijn het er volstrekt
over eens dat het niet aangaat dat iemand dadelijk wel in
staat is om een hamer goed vast te houden of goed te
frezen, maar geen goed gesprek kan voeren of een
goede brief kan schrijven. Dat hoort er ook bij, zeker in
de toekomst, omdat we inmiddels weten dat beroepen
snel van inhoud en karakter veranderen. Het is dan extra
belangrijk dat jongeren ook later in hun leven in staat
zijn, ook door middel van zelfstudie, zich te verdiepen in
een verandering in hun vakgebied. Hier moeten wij met
elkaar compromisloos in zijn.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): De heer De Vries stelde vrij
algemene vragen, maar wij horen zeer zorgwekkende,

specifieke geluiden uit het mbo, die erop neerkomen dat
de aandacht voor het vak Nederlands verschuift van het
lokaal van de docent Nederlands, die daarvoor is
opgeleid, naar het praktijklokaal, waar een praktijkdocent
er aandacht aan geeft. We horen geluiden dat wat er in
de praktijklessen gebeurt op het gebied van Nederlands
niet altijd bekend is bij de leraren Nederlands en dat er
geen afstemming is over de leerprogramma’s, de
methodiek en de didactiek. Dat zijn zeer zorgwekkende
geluiden. Laat de staatssecretaris daar specifiek naar
kijken in het onderzoek van de onderwijsinspectie? Als
nu blijkt dat het Nederlands steeds verder afkalft, welke
maatregelen staan hem dan ten dienste? In een reactie
van het ministerie heb ik gelezen dat men niet van plan
is maatregelen te nemen als het eindresultaat bij
leerlingen maar goed is. Maar ja, als het kalf verdronken
is dempt men de put, dus ik verzoek de staatssecretaris
eerder in actie te komen.

Staatssecretaris Rutte: Ja, het onderzoek van de
onderwijsinspectie richt zich op de thema’s die mevrouw
Kraneveldt heeft genoemd. Begin jaren negentig hebben
wij hier al het besluit genomen dat wij niet meer
voorschrijven hoeveel uren aan welk vak worden
besteed. Wij spreken hier over beroepsonderwijs voor
jongeren vanaf zestien jaar. Wel stellen wij met elkaar
vast wat af is als het af is. Het lijkt mij uitgesloten dat op
een school uiteindelijk door goedwillende vakdocenten
techniek de taal wordt bijgespijkerd van jongeren die op
het gebied van taal een achterstand hebben. Het vraagt
altijd specifieke didactische kennis van leraren om dat bij
te spijkeren. Wij moeten de rolverdeling wel goed in de
gaten houden. Wij gaan hier niet de lesroosters zitten
maken. Wij moeten ervoor zorgen dat ongeclausuleerd
vastligt wat de uitkomst moet zijn van het onderwijs.
Daaraan moeten wij vasthouden en daaraan kunt u mij
houden.

Mevrouw Vergeer (SP): Wij hebben niet alleen een
bezorgde reactie van de inspectie ontvangen, maar wij
hebben al eerder van leraren zelf en ook van leerlingen
te horen gekregen dat een aantal zaken mis dreigt te
gaan op het mbo. Ik zeg expres ’’dreigt te gaan’’ want er
zijn ook goede ontwikkelingen, namelijk dat er meer
praktijk is en dat de theorie met de praktijk wordt
verweven. Daarover zijn wij het allemaal eens. Wij horen
echter verhalen over doorslaan, namelijk dat leerlingen
bij het zogenaamde competentiegericht leren, het
zelfstandig leren, naar huis worden gestuurd met een
opdracht en te weinig begeleiding, vakkennisonderwijs
en instructie. Wij hebben de staatssecretaris al eerder
gevraagd of hij in het kader van de experimenten die op
dit moment gaande zijn alle leraren gaat enquêteren over
hun ervaringen daarmee en met de vraag of zij hun
vakkennis ook kunnen waarmaken ten opzichte van het
management dat daarover andere ideeën heeft en hen in
veel gevallen te weinig uren geeft om hun werk goed te
kunnen doen.

Staatssecretaris Rutte: De invoering van de verandering
in het middelbaar beroepsonderwijs is erop gericht dat
het veel meer aansluit op de wensen van de arbeids-
markt. Wij kennen de kritiek dat het middelbaar
beroepsonderwijs in het verleden te theoretisch zou zijn
geweest. De kritiek uit bedrijfsleven en andere sectoren
van de arbeidsmarkt luidde: ’’Zorg ervoor dat zij ook iets
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kunnen en kennen dat wij snel in de praktijk kunnen
toepassen.’’ Die verandering is aan de gang. Die wordt
zorgvuldig begeleid en er zitten goede mensen op. Wij
zitten er als departement bovenop om te zorgen dat het
verstandig gebeurt. Het gebeurt in zogenaamde
’’proeftuinen’’, zodanig dat wij onmiddellijk kunnen
bijsturen als dat nodig is. Dit is ook geen onderwijs-
vernieuwing die door het departement vanaf de
tekentafel is opgelegd, maar die uit de mensen zelf
voortkomt, uit de vakdocenten en het bedrijfsleven. Die
zitten hier nu aan tafel. Dat wordt zorgvuldig begeleid en
er wordt zorgvuldig bijgestuurd als dat nodig is. Dat
moet ook want men kan natuurlijk nooit gaan experimen-
teren met jonge mensen.

Mevrouw Lambrechts (D66): Ik heb de staatssecretaris
tot tweemaal toe horen zeggen dat de kernvraag van
vandaag is of het mbo het probleem van de laag-
geletterdheid en de slechte beheersing van het Neder-
lands groter maakt. Daarbij vallen toch mijn schoenen uit
van verbazing. Het gaat niet om de vraag wat zij
bijdragen aan het probleem. Het gaat erom te focussen
op de vraag wat zij bijdragen aan de oplossing. Dit vraag
ik ook aan de staatssecretaris. Het feit dat wij een
probleem hebben, moge duidelijk zijn omdat het aantal
leerlingen dat op zestien- of zeventienjarige leeftijd bij
ons als functioneel analfabeet de school verlaat, hoger is
dan in een aantal andere Europese landen. Ik vraag de
staatssecretaris om ons niet alleen de visie te geven,
namelijk dat meer mensen het Nederlands goed moeten
beheersen. Die visie delen wij. Wij vragen hem ook
welke aanpak hij voorstelt om te zorgen dat het
daadwerkelijk gaat gebeuren. Wij willen niet alleen een
aanpak met het Aanvalsplan Laaggeletterdheid nadat zij
van school zijn gekomen. Het beste aanvalsplan is altijd
nog beter onderwijs op school.

Staatssecretaris Rutte: Ten eerste daag ik mevrouw
Lambrechts uit om dit serieuze onderwerp niet te
belasten met debattrucs. Wij zijn het daarover volkomen
eens. Het is een omkering dat ik hier zou zeggen dat de
enige vraag aan het mbo is wat het bijdraagt aan het
probleem. Natuurlijk heeft zij volkomen gelijk dat de
vraag is hoe het mbo ervoor kan zorgen dat het beter
wordt. De heer De Vries zou die vraag hier niet hebben
gesteld als hij de afgelopen dagen uit de berichtgeving
tot de conclusie was gekomen dat het mbo er goed in
slaagt de problemen met het Nederlands aan te pakken.
Hij heeft deze vraag gesteld omdat hij signalen heeft
ontvangen, zoals wij allemaal, dat het mbo juist zou
bijdragen aan het probleem. Daarom heb ik dat hier zo
geformuleerd. Ik ben het volkomen met mevrouw
Lambrechts eens dat de centrale vraag is hoe wij ervoor
kunnen zorgen dat ook in het middelbaar beroepsonder-
wijs de kwaliteit van de beheersing van het Nederlands
toeneemt.

Ten tweede gaat het aanvalsplan naar laag-
geletterdheid niet alleen over het repareren aan de kraan,
dus niet alleen over het repareren aan het eind van de
pijp. Het gaat er juist over om zowel voordat zij naar
school gaan als tijdens de hele periode dat zij onderwijs
volgen op alle geëigende momenten vast te stellen of er
een taalachterstand is bij jonge mensen en goed in te
grijpen als die taalachterstand blijkt te zijn ontstaan. Dat
is juist de kracht van het aanvalsplan. Het doet niet
alleen iets voor mensen boven de 18 of 19 jaar, maar het

richt zich juist op de hele groep van 2 à 3 jaar oud tot het
einde van het middelbare beroepsonderwijs. Daarmee
probeer ik te voorkomen dat mensen met een taalachter-
stand in het mbo komen. Op dit moment investeren wij
hierin massaal mensen en geld. Dat is het ook waard.

De heer Slob (ChristenUnie): De fractie van de Christen-
Unie hecht veel waarde aan goed onderwijs in de
Nederlandse taal. Dit hebben wij nooit onder stoelen of
banken gestoken en dit bevestig ik nu opnieuw. Ik denk
toch dat wij moeten oppassen voor te snelle conclusies,
als het gaat om het geïntegreerd leren. Klopt het dat
scholen die gebruik maken van het geïntegreerd
aanbieden van vakken gewoon maximaal gebruik maken
van de mogelijkheid die de politiek hun heeft geboden in
het kader van autonomievergroting en deregulering, om
daarin hun eigen keuzes te maken? Dit is namelijk een
ontwikkeling die ook is gesteund door de CDA-fractie, die
nu behoorlijk veel kritiek heeft op het geïntegreerd
aanbieden van vakken met Nederlands erbij. Kan de
staatssecretaris bevestigen dat met het geïntegreerd
aanbieden van vakken, waaronder het Nederlands, niet
de docent Nederlands uit het mbo verdwijnt? Dat beeld
is nu ontstaan en dat is volgens mij in strijd met de
werkelijkheid.

Staatssecretaris Rutte: Ik meen dat de eerste vraag de
kern raakt. Wij hebben namelijk tegen elkaar gezegd dat
je pas echt zeker weet dat de zaak morgen verdronken is,
als je vanuit de Haagse departementen probeert zo’n
stelsel als het mbo in detail aan te sturen en bij wijze van
spreken vanaf de dertiende etage van een Haags
ministerie de lesroosters gaat maken die op een school
moeten worden gevolgd. Daarom is precies dat gebeurt
wat de heer Slob schetst. De scholen is ruimte gegeven
voor het maken van eigen keuzes, hun is autonomie
gegeven om de zaken tot stand te brengen, maar wel
binnen een volstrekt helder en stevig kader. Het resultaat
van het onderwijs is namelijk helemaal vastgelegd.
Daarvoor zitten het beroepsveld, het bedrijfsleven en
andere sectoren waar mensen aan het werk gaan met de
scholen samen aan tafel. Daar wordt bepaald wat de
jongeren uiteindelijk moeten kunnen, maar ook wat zij in
termen van kennis moeten hebben vergaard. Daar
moeten de inspectie, het KwaliteitsCentrum Examinering
en ik er op alle mogelijke manieren voor zorgen dat die
resultaten uiteindelijk in de praktijk worden behaald. Ik
kan de heer Slob daarin volledig volgen.

De heer Tichelaar (PvdA): Acht de Stichting Leerplan-
ontwikkeling het gedane onderzoek representatief? De
staatssecretaris heeft zojuist gezegd dat het onderzoek in
het vmbo is gedaan. Volgens mij heeft de Kamer
aangedrongen op competentiegericht onderwijs. De
Kamer heeft besloten dat de politiek over het ’’wat’’ gaat
en de instelling over het ’’hoe’’. De staatssecretaris
ontvangt straks de kwalificatieprofielen. De Kamer kan ze
vaststellen en kan de kwaliteit beoordelen, onder andere
op het vakgebied Nederlands. Voor onze fractie is het
belangrijkst dat straks in het team van begeleiders van
docenten de vakdocenten een plek krijgen naast de
praktijkdocenten, om daarmee onder andere het
kwaliteitsniveau van het Nederlands te waarborgen. Is de
staatssecretaris het met de fractie van de PvdA eens?

Staatssecretaris Rutte: Ik ben het op het tweede punt
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met de fractie van de PvdA eens. Het antwoord op de
eerste vraag is dat het onderzoek is gedaan onder
leraren en scholen in het vmbo. De publiciteit lijkt zich
gek genoeg te richten op het mbo. Dit neemt niet weg
dat hiermee een belangrijk signaal is afgegeven door
mensen die met dat vak bezig zijn. Dat is voor mij alle
reden om de onderwijsinspectie te vragen om een
onderzoek naar dit probleem in te stellen.

De heer Tichelaar (PvdA): Ik heb gevraagd of de
Stichting Leerplanontwikkeling het zelf een representatief
onderzoek vindt.

Staatssecretaris Rutte: Dat weet ik niet, dat zal ik aan de
stichting vragen.

De heer Balemans (VVD): De VVD-fractie deelt een
aantal zorgen, die hier ook al zijn geuit door collegae. Ik
heb een zeer praktische vraag. De staatssecretaris heeft
gezegd dat er een onderzoek van de onderwijsinspectie
in gang is gezet. Op 17 mei aanstaande voeren wij een
groot debat over het beroepsonderwijs. Er komt nog een
plan van aanpak voor de schooluitval. Laten wij eerlijk
zijn, als men de taal niet beheerst, kun je aanbieden aan
kennis wat je wilt, maar het beklijft niet, dus dan krijgt
men drop-outs. Kan alles een beetje bij elkaar komen,
zodat wij op 17 mei aanstaande de resultaten van het
onderzoek van de inspectie kunnen hebben, of in elk
geval een eerste inzicht? Dan kunnen wij dat meenemen
in het debat. Anders houden wij steeds hapsnap-
debatten. Ik zou het graag in één keer in zijn totaal willen
bekijken.

Staatssecretaris Rutte: Ik heb hier nu niet de precieze
tijdplanning voor mij liggen van het onderzoek van de
onderwijsinspectie. Ik zeg toe dat ik zal nagaan of er met
de nodige voortvarendheid aan het onderzoek kan
worden gewerkt. Ik zal ook nagaan of het mogelijk is om
vóór het algemeen overleg van 17 mei aanstaande met
een tussenconclusie te komen. Ik zal de Kamer in een
korte brief berichten of het een of het ander, of eventueel
geen van beide mogelijk is. Wij moeten wel oppassen
dat het niet ten koste gaat van de kwaliteit van het
onderzoek, dat zullen wij met elkaar eens zijn.

Vragen van het lid Kalsbeek aan de minister van Justitie
over crisisopvang van jongeren in penitentiaire
inrichtingen.

©

Mevrouw Kalsbeek (PvdA): Voorzitter. De meest
ingrijpende maatregel in een gezin is de gedwongen
uithuisplaatsing van een kind. Daarmee kan niet worden
gewacht wanneer er echt reden voor is. Dat is een mooie
zin; een zin die iedereen zal onderschrijven. Het is een
citaat. Een citaat van dit kabinet uit de gezinsnota die net
uit is. Maar helaas, het blijft bij die mooie woorden. Voor
vijftig kinderen – dertig meisjes en twintig jongens van
wie de rechter heeft besloten dat zij in een gesloten
setting moeten worden opgevangen en wel meteen – is
geen plaats. Vijftig kinderen en jongeren zoals Suzan,
vijftien jaar oud, over wie een kinderrechter, haar vader
en haar advocaat ons het afgelopen weekend via de
media hebben verteld.

Suzan heeft dankzij de media-aandacht nu een plaats.
Zij was ongeveer nummer 20 op de wachtlijst. De
negentien kinderen die voor haar stonden, moeten dus
nu nog langer wachten en ook die hebben problemen
zoals Suzan.

Wat te denken van dat veertienjarige, door oorlog
getraumatiseerde kind dat al jaren thuis wordt mishan-
deld? En wat te denken van dat vijftienjarige, ernstig
gestoorde meisje met een schizofrene moeder en een
vader die dood is? Waar moeten zij heen? Naar de
wachtlijst, waar geen bed en geen veiligheid is.

Deze verhalen kunnen in nog vijftig variaties worden
verteld. Al deze kinderen voldoen aan de strenge criteria
die zijn omschreven in het convenant crisisplaatsingen.
Dat crisisconvenant is in juni 2001 gesloten. Het ging om
snelle plaatsingen die kort zouden moeten duren. Snel
geplaatst wordt er dus niet meer en kortdurende
plaatsingen gebeuren ook allang niet meer.

De ombudsman wees er in 2004 op dat het praktijk
was geworden dat kinderen inmiddels gemiddeld vier,
vijf maanden op een plaats zitten die weliswaar veilig is,
maar die slechts is bedoeld als crisisopvang. Inmiddels
zijn er gevallen bekend van jongeren die 8 maanden op
een crisisplaats zitten. De hele zaak is verstopt. Kinderen
stromen niet door naar plaatsen waar zij kunnen worden
behandeld en bijgevolg kunnen kinderen in zeer
onveilige situaties niet worden opgevangen.

Mijn vraag aan de minister is: hoe kan dit? Hoe heeft
dit zo uit de hand kunnen lopen? Waarom heeft de
minister niets of kennelijk te weinig gedaan na de
waarschuwingen die hij kreeg van de ombudsman, die
letterlijk zei dat de minister ernstig tekort is geschoten in
het treffen van maatregelen om de problematiek op te
lossen? Wat heeft de minister gedaan toen de prognoses
van het WODC in november 2005 aangaven dat de
capaciteit van de JJI’s wordt belast omdat er een
weliswaar kleine, maar ik citeer: ’’snel groeiende groep is
van crisisplaatsingen en correctieplaatsingen vanuit de
behandelinrichtingen.’’ Einde citaat.

Waarom heeft de minister niet gereageerd toen ook hij
gehoord moet hebben dat het regelmatig gebeurt dat
kinderen na een halfjaar crisisplaatsing gewoon weer op
straat worden gezet? Hoe kan het gebeuren dat de
minister die de zorg voor gezin en kind hoog in het
vaandel heeft staan – en dat is terecht – vijftig kinderen
in een gevaarlijke situatie laat zitten? Wat gaat hij hieraan
doen? Het gaat om kinderen die door de rechter aan de
minister van Justitie zijn toevertrouwd en aan niemand
anders voorlopig. Hij is nu gehouden om hun veiligheid
te bieden.

©

Minister Donner: Voorzitter. Ik stel voorop dat ik situaties
zoals die, die dit weekend aan de orde waren, evenzeer
betreur en dat ik blij ben dat er in Nederland rechters zijn
die zich hiervoor zo inzetten. In dit geval heeft dat geleid
tot een plaatsing in een politiecel, die niet in overeen-
stemming is met het convenant over de crisisopvang,
maar door de besluiten van deze rechter is een naar
diens oordeel nog onwenselijker situatie voorkomen. Wij
hebben dit een- en andermaal in de Kamer besproken en
de oplossingen zijn in lijn met deze besprekingen. Naar
aanleiding van de rapporten van de ombudsman en
anderen en berichtgeving in de media heeft de Kamer er
sterk op aangedrongen om civielrechtelijke en strafrech-
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