
Aan de orde zijn de stemmingen over moties, ingediend
bij het debat over het conflict rond Schiphol, te
weten:
- de motie-Duyvendak over vasthouden aan de maximale
geluidsbelasting per handhavingspunt in het Schiphol-
beleid (26959, nr. 115);
- de motie-Duyvendak over nakomen van een eerdere
toezegging dat bewoners in het buitengebied rond
Schiphol beter beschermd zullen worden (26959, nr. 116).

(Zie vergadering van 6 april 2006.)

De voorzitter: Op verzoek van de heer Duyvendak stel ik
voor, zijn moties (26959, nrs. 115 en 116) van de agenda
af te voeren.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 15.35 uur tot 16.05 uur
geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het voorstel van wet van de leden Wolfsen en

Luchtenveld tot aanvulling van de Algemene wet
bestuursrecht met de mogelijkheid van een
dwangsom bij niet tijdig beslissen door een
bestuursorgaan (Wet dwangsom bij niet tijdig
beslissen) (29934).

De voorzitter: Ik heet in het vak K naast de initiatiefne-
mers, de leden Wolfsen en Luchtenveld, hun medewer-
kers en adviseurs bij dit initiatiefwetsvoorstel, de heer
Langenhuyen en mevrouw Winklaar, hartelijk welkom.
Ook heet ik de minister van Justitie en de minister voor
Bestuurlijke Vernieuwing en Koninkrijksrelaties hartelijk
welkom in hun rol van adviseur van de Kamer.

De algemene beraadslaging wordt geopend.
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De heer Van Schijndel (VVD): Voorzitter. Het is een
ernstige en zorgwekkende zaak te moeten vaststellen dat
wettelijke termijnen door overheden vaak worden
overschreden. Burgers moeten erop kunnen vertrouwen
dat de overheid de wet naleeft. Het is daarom met enige
gêne dat wij nu zijn genoodzaakt om een additioneel
middel te creëren om diezelfde overheid tot het niet
plegen van wetsschennis te prikkelen.

De VVD-fractie verwelkomt het wetinitiatief van de
leden Luchtenveld en Wolfsen. Voor ons staat naming en
shaming daarbij voorop en niet de bescheiden financiële
prikkel. Dit is geen stap in de vermarkting van het
openbaar bestuur om door middel van het geven van
beschikkingen zijn kerntaken en de rechten en verplich-
tingen van burgers bindend vast te stellen.

De Algemene wet bestuursrecht geeft termijnen aan
waarbinnen de overheid moet beslissen. Termijn-
overschrijding leidt dan tot begrijpelijke en volkomen
gerechtvaardigde ergernis bij aanvragers van een
beschikking. De burger die te maken krijgt met een
bestuur dat niet tijdig een besluit neemt, heeft realiter
geen mogelijkheid daaraan iets te doen. Hij kan
weliswaar bezwaar of beroep instellen, maar dat

rechtsmiddel heeft niet het beoogde effect. De burger
krijgt dan immers niet eerder de vergunning. Met andere
woorden, bezwaar en beroepsmogelijkheden leiden op
zichzelf niet tot snellere besluitvorming van bestuurs-
organen, eerder tot het tegendeel. Tegelijk gelden voor
de burger wel zware sancties indien termijnen worden
overschreden. Dit is een scheve situatie. Bestuurs-
organen hebben dan ook een stok achter de deur nodig
om binnen de gestelde termijn beslissingen te nemen.
Dit voorstel voorziet daar ten dele in. Voorts versterkt dit
wetsvoorstel de rechtsbescherming en de rechtszeker-
heid van de burgers.

Namens mijn fractie wil ik benadrukken dat het
voorbijgaan aan de dwangsommogelijkheid – aanvragers
kunnen daar om voor hen moverende redenen voor
kiezen – uiteraard niets afdoet aan de rechten van
aanvragers en betrokkenen op een tijdige beslissing c.q.
op schadevergoeding wegens ontijdig beslissen door het
bestuursorgaan.

Mijnheer de voorzitter. Een drietal amendementen is
ingediend of wordt voorbereid. Er is een amendement
opgesteld waarmee wordt beoogd om de voorgestelde
regeling niet vijf jaar facultatief te laten zijn, doch slechts
twee of drie jaar. De fractie van de VVD acht deze kortere
periode ruim voldoende om ons openbaar bestuur de
mogelijkheid te geven om zich op de dwangsomregeling
in te stellen.

Verder is een amendement in voorbereiding waarmee
wordt beoogd om het complementaire wetsvoorstel van
de regering te incorporeren in het onderhavige. De
fractie van de VVD vindt dat de aanvrager de keuzemo-
gelijkheid moet worden geboden om bij het uitblijven
van de beslissing de bezwaarfase over te slaan. Voor de
bijzondere regeling van de dwangsom, waarover wij het
met name hebben, willen wij de bezwaarfase onmogelijk
maken. De reden daarvoor is dat het daarbij gaat om een
betrekkelijk simpele en een bij uitstek juridische
vaststelling of al dan niet sprake is geweest van
niet-verschoonbare termijnoverschrijding.

Er is verder een amendement uitgedeeld waarmee een
uitzondering wordt gemaakt voor procedures op grond
van de Vreemdelingenwet. Deze wet valt onder het
regime van de Algemene wet bestuursrecht, maar de
behandeling van gevallen op grond daarvan is vaak van
zoveel externe factoren afhankelijk, dat het gewettigd is
om dit rechtsgebied uit te zonderen.

De heer Dittrich (D66): Uit de jaarverslagen van de
Nationale ombudsman blijkt dat met name over de
Immigratie- en Naturalisatiedienst, de IND, heel veel
klachten binnenkomen. Men kan spreken van het
grossieren in klachten doordat deze dienst te laat
reageert op aanvragen van burgers. Waarom wilt u juist
de IND uitzonderen? Juist deze organisatie moet
geprikkeld worden om tijdig te reageren en om haar
werk op tijd te doen.

De heer Van Schijndel (VVD): Het is een slechte zaak
dat juist bij die dienst de termijnen dikwijls worden
overschreden. Dat neemt niet weg dat veel factoren bij
de behandeling van een aanvraag aan de orde zijn en
men op die factoren geen enkele greep heeft. Die
factoren kunnen ertoe leiden dat een termijn wordt
overschreden. Ik denk aan het inwinnen van inlichtingen.
Dit kan een belangrijke oorzaak zijn voor het overschrij-
den van termijnen.

Tweede Kamer Dwangsom bij niet tijdig beslissen TK 69 69-4370


