
trouwens gedaan door ambtenaren van de minister, want
de claims worden daar ingediend. De argumenten die
inzake de onderbenutting worden aangedragen, zijn
dezelfde als de argumenten die wij in de Kamer in 2001
met de voorganger van de minister hebben besproken. Ik
constateer dat het aantal ernstige geweldsmisdrijven is
toegenomen en dat het aantal aanvragen voor de
vangnetregeling weliswaar ook enigszins is toegenomen,
maar dat de onderbenutting nog steeds een feit is. En
daar moeten wij vanaf. Er moet met urgentie een plan
van aanpak komen, opdat er aan het eind van het jaar
door degenen die daar recht op hebben, veel meer
aanvragen worden ingediend bij het schadefonds. Ik
hoor hier geen concrete reactie op van de minister.

Minister Donner: Ik herhaal dat de cijfers, zoals zij er
liggen, een stijging van bijna 100% aangeven ten
opzichte van 2001. Ongetwijfeld is het aantal ernstige
geweldsmisdrijven ook toegenomen. Om de mogelijkhe-
den van het schadefonds beter onder de aandacht te
brengen, zal de weg bewandeld moeten worden die al
bewandeld wordt. Ik doel dan op de samenwerking
tussen het schadefonds en Slachtofferhulp. Slachtoffer-
hulp is de instantie die in aanraking komt met de
verschillende slachtoffers. Derhalve is dat de weg die
wordt bewandeld. Ook zijn er brochures. Aangezien de
instantie die constateert dat er meer aan gedaan zou
moeten worden, ook de instantie is die daar zelf in de
eerste plaats iets aan kan doen, is het de vraag of het
departement weer een heleboel in gang moet zetten,
zeker omdat niet duidelijk is dat daar behoefte aan
bestaat. Er is gewoon geconstateerd dat er sprake is van
onderbenutting. Ik ben bang dat er op dit soort terreinen
altijd sprake zal zijn van onderbenutting. De directeur van
het fonds kan wel van oordeel zijn dat er sprake is van
substantiële onderbenutting, maar hij heeft de middelen
in handen om daar een antwoord op te geven.

Mevrouw Joldersma (CDA): Voorzitter. Het lijkt mij heel
goed dat deze relatief nieuwe directeur aandacht vraagt
voor zijn fonds en werkt aan de bekendheid ervan. De
minister zegt nu eigenlijk dat het beroep op het fonds is
toegenomen en dat ook het bedrag dat is uitgekeerd in
de loop van de tijd is gestegen. Uit het jaarverslag van
het fonds blijkt echter dat er heel veel aanvragen worden
afgewezen. Een van de belangrijkste redenen voor
afwijzing is de eis dat er sprake is ernstig letsel. Zijn
wellicht de voorwaarden die het fonds hanteert erg
streng? Is dit wellicht de reden, in plaats van de
onbekendheid, dat er weinig beroep op het fonds wordt
gedaan?

Minister Donner: Voorzitter. Ik zeg nogmaals dat ik daar
geen antwoord op kan geven omdat ik geen inzicht heb
in de dossiers. Echter, als hetgeen waarop mevrouw
Joldersma doelt het geval zou zijn, is er in ieder geval
geen sprake van onderbenutting, want dan gaat het om
gevallen die geen aanspraak kunnen maken.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Ik stel voor, de stemming over het

wetsvoorstel Wijziging van de Ontgrondingenwet (30346)
van de stemmingslijst van vandaag af te voeren.

Tevens stel ik voor, op verzoek van de aanvragers, het
voor morgen geagendeerde VAO Kustwacht Nederlandse
Antillen en Aruba van de agenda af te voeren.

Overeenkomstig de voorstellen van de voorzitter wordt
besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Duyvendak.

De heer Duyvendak (GroenLinks): Voorzitter. Wij hebben
vorige week een algemeen overleg gevoerd over de
Noordzee. Ik zou graag zien dat het verslag ervan op de
plenaire agenda werd gezet, echter niet eerder dan nadat
wij de brief hebben ontvangen die het kabinet hierover
heeft beloofd. Ik hoop wel dat het in ieder geval de
volgende week op de plenaire agenda kan worden
geplaatst.

De voorzitter: Ik stel voor, dit punt toe te voegen aan de
agenda van volgende week. Er zal uiteraard voor worden
gezorgd dat de in de commissie gevraagde brief op tijd
bij de Kamer binnenkomt.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan mevrouw Vergeer.

Mevrouw Vergeer (SP): Voorzitter. Ik heb vorige week al
gevraagd om een debat met de minister en de staatsse-
cretaris van Onderwijs over de brief van de minister aan
de Bve Raad over het handhaven van de 850-urennorm.
De Kamer heeft toen aangegeven eerst een reactie van
de minister te willen afwachten. Die reactie is er
inmiddels (27451, nr. 49). Ik herhaal nu mijn verzoek om
een spoeddebat met de minister en de staatssecretaris
van Onderwijs.

De heer Mosterd (CDA): Voorzitter. Volgens mijn fractie
geeft de brief aan dat de minister alles in werking heeft
gezet wat op dit moment nodig is. Bovendien hebben wij
half mei een erg belangrijk overleg juist over het
beroepsonderwijs. Wij stellen voor de discussie over dit
onderwerp in dat overleg te voeren. Op dat moment
kunnen wij meer zeggen en zijn er meer gegevens
beschikbaar. Ons lijkt een debat over alleen deze
rapporten te dun worden. Daarom voegen wij dit
onderwerp liever bij het debat in mei.

De heer Slob (ChristenUnie): Voorzitter. Ik sluit mij aan
bij de woorden van de heer Mosterd. Ik denk dat het veel
beter is om hier wat meer tijd voor te nemen. Wij
moeten dit niet in een spoeddebat in een paar minuten
willen behandelen. Wij hebben kort geleden bij het debat
rond het hbo gezien dat dit geen bevredigende methode
is. Tijdens het debat in mei kunnen wij er uitvoerig
aandacht aan besteden, want dat is wel erg noodzakelijk.

Mevrouw Lambrechts (D66): Voorzitter. Ik sluit mij aan
bij de laatste verzoeken. Er is een groot debat over het
beroepsonderwijs op komst. De feitelijke onderwijstijd is
een fantastisch onderwerp om het bij die gelegenheid
over te hebben.

De heer Tichelaar (PvdA): Voorzitter. Wij hebben vorige
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week een afspraak gemaakt. De informatie is er nu en
het debat kan nu zo snel mogelijk plaatsvinden. Het
maakt mij weinig uit of dit nu donderdag of volgende
week gehouden wordt; dat laat ik afhangen van de
inbreng die mevrouw Vergeer wenst. Maar onze fractie
vindt wel dat het debat er moet komen. Onze fractie
vindt het niet noodzakelijk hieraan de woorden interpella-
tie of spoeddebat te koppelen.

De voorzitter: Om te voorkomen dat wij over woorden
in discussie gaan, meld ik dat er een brief is, waarover
een debat wordt gevraagd. Zo kunnen wij het noemen;
het hoeft geen spoeddebat of interpellatie te heten.

Mevrouw Kraneveldt (LPF): Dank u wel voor het
complete plaatje. Wij hebben geen behoefte aan een
spoeddebat. Wat ons betreft, kan het prima bij het AO
over het vmbo dat wij binnenkort hebben.

Mevrouw Vergeer (SP): Ik heb gevraagd om een plenair
debat, omdat de minister in haar brief met klem vraagt
om verbetering te brengen in die situatie. Ik heb er de
vorige keer al op gewezen dat het niet om incidenten
gaat, maar dat er ook bij andere onderwijssectoren
herhaaldelijk geruchten zijn over het niet naleven van de
lesurennorm. Zo nu en dan zijn er ook verhalen over de
vreemde invulling van de lesuren die op papier wel
gegeven worden. Die vreemde invulling kan iets te
maken hebben met de opvattingen over het nieuwe
leren, het docentarme onderwijs en het zelfstandig
werken, waarvan sommigen zeggen dat de leerlingen
aan hun lot worden overgelaten. Het is een dringende
kwestie in het onderwijs. Het lijkt mij helemaal niet
verkeerd om dat eruit te lichten en daarover plenair een
ook voor de buitenwereld verhelderend debat te voeren.

De voorzitter: Gehoord de verschillende reacties op het
verzoek en het verzoek zelf stel ik voor om het in te
willigen en een debat te houden over de brief. Het is op
zichzelf een normale procedure. Als een fractie een debat
over een brief wil, wordt dat in de regel ingewilligd.
Gezien de mogelijkheden die de agenda van deze week
biedt, stel ik voor om dat morgenavond te doen met
spreektijden van drie minuten.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de heer Dijsselbloem.

De heer Dijsselbloem (PvdA): Voorzitter. Gisteren
bereikte ons het ernstige bericht dat meer dan 127
kinderen de afgelopen jaren uit Nederlandse asiel-
zoekerscentra zijn verdwenen. Het gaat om minderjarige,
alleenstaande jongetjes uit India die onder de verant-
woordelijkheid van de Nederlandse overheid vielen,
maar zijn verdwenen of verhandeld, mogelijk voor
prostitutie. Ik verzoek om hierover nog deze week een
spoeddebat met de minister te voeren en haar te vragen
om ons aan het eind van de middag of uiterlijk morgen
een brief te doen toekomen over wat hier is gebeurd.

In deze brief moet vooral worden ingegaan op de
volgende vragen. Waarom is een signaal van de
opvanginstelling, het COA, van oktober 2004 meer dan
een jaar blijven liggen? Waarom zijn de toezeggingen
van de minister aan de Kamer om de bewaking en
beveiliging van minderjarige asielzoekers in opvangcen-

tra te verbeteren blijkbaar niet effectief geweest?
Wanneer is de minister op de hoogte gebracht van deze
grote kinderhandelszaak? Wat heeft de minister op dat
moment gedaan? Wat zijn de internationale links? In
hoeverre strekt het onderzoek zich uit naar andere
Europese landen en terug naar het herkomstland India?
En dan is er de belangrijke vraag waar deze kinderen zijn
gebleven en wat de Nederlandse overheid doet om deze
kinderen opnieuw onder haar verantwoordelijkheid te
brengen.

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA): De vaste
commissie voor Justitie heeft volgende week een
uitgebreid algemeen overleg gepland over mensen-
handel en jeugdprostitutie. Ik kan mij voorstellen dat wij
dit onderwerp daarbij betrekken.

De heer Dijsselbloem (PvdA): Mijn bezwaar daartegen is
dat deze zeer ernstige zaak op zichzelf staat. Mijn
politieke vragen zijn vooral gericht op de interne
organisatie binnen de diensten van het ministerie. Het
doorgeven van dit soort politiek zeer relevante signalen
aan de minister is door de gebrekkige samenwerking
tussen COA en IND blijkbaar nog steeds zo georgani-
seerd dat deze kinderhandel meer dan een jaar gewoon
door is gegaan. Je zou kunnen zeggen dat het beleid ter
bestrijding van kinderhandel en kindersmokkel goed liep,
toen de recherche eenmaal was ingeschakeld. Het gaat
mij om de interne organisatie en de verhouding tussen
COA, IND en minister. Hoe is het mogelijk dat deze
situatie in en om de centra meer dan een jaar heeft
kunnen voortbestaan? Dat staat los van het bredere
beleid om mensenhandel en mensensmokkel aan te
pakken.

De voorzitter: De bel die net is gegaan, is voor de
stemmingen en niet ter opwekking van onderlinge
discussies. Ik verzoek om rust in de zaal!

Mevrouw De Pater-van der Meer (CDA): Ik ben het met
de heer Dijsselbloem eens dat de schokkende berichten
van het afgelopen weekend natuurlijk om een reactie
vragen. Juist omdat wij rond deze thema’s volgende
week een drie uur durend AO hebben gepland, stel ik het
op prijs om de door de heer Dijsselbloem van het
kabinet gevraagde informatie hierbij met nadruk te
betrekken.

De voorzitter: Dat heeft de heer Dijsselbloem reeds
gevraagd met zijn voorstel in twee stappen: eerst een
brief en daarna, zoals altijd, een definitieve beslissing
over een debat. De heer Dijsselbloem heeft daarbij
aangegeven er de voorkeur aan te geven om een debat
te houden.

De heer Dijsselbloem (PvdA): Mijn voorstel bestaat uit
twee stappen. Ik heb gepleit voor een afzonderlijk debat,
omdat er in de keten COA-IND wat betreft de politieke
verantwoordelijkheid blijkbaar nog steeds grote gaten
vallen, met onacceptabele gevolgen. Mijn primaire
invalshoek is de samenwerking tussen COA, IND en de
minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
Nogmaals, dit staat los van het bredere beleid dat ook
veel meer onder de verantwoordelijkheid van minister
Donner valt. Het gaat dan om het aanpakken van
mensenhandel en mensensmokkel. Dit gaat om de
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fundamentele politieke vraag of de interne organisatie
zodanig is dat de minister tijdig en snel kan reageren en
ingrijpen. Wij moeten in deze zaak weer constateren dat
dit schijnbaar niet het geval is. Nu trek ik echter al
politieke conclusies.

De voorzitter: Dat deed u bijna. Dat zal echter gebeuren
in het eventuele politieke debat. Ik stel voor om, zoals
altijd bij dit soort verzoeken, in stappen te werken en om
nu over te gaan tot de beslissing om de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie om de verzochte
informatie te vragen.

Ik stel voor, het stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar het kabinet, in het
bijzonder naar de minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie. Als de verzochte informatie er op korte termijn
is, wordt beslist of er al dan niet een debat over wordt
gehouden.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetsvoorstel Wet ambulancezorg (29835).

(Zie vergadering van 4 april 2006.)

De voorzitter: Ik stel voor, de wijzigingen die zijn
voorgesteld door de regering (stuk nr. 40) in het
wetsvoorstel aan te brengen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
een stemverklaring vooraf.
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De heer Slob (ChristenUnie): Voorzitter. De fractie van de
ChristenUnie is blij dat de Tweede Kamer de geregu-
leerde marktwerking uit de wet Ambulancezorg heeft
geamendeerd. Het was bijzonder om te zien hoe soepel
minister Hoogervorst met deze ingrijpende wijziging mee
bewoog. Minder blij is mijn fractie met het ontbreken
van een volledig publieke borging van de geïntegreerde
meldkamer in het wetsvoorstel. Wij hebben een aantal
amendementen gesteund die de schade nog wat
beperken, maar vinden het resultaat nog steeds
teleurstellend. Tijdens de behandeling van het wetsvoor-
stel heb ik aangegeven dat dit voor mijn fractie een hard
punt is. Aangezien de geïntegreerde meldkamer het hart
van de veiligheidsregio behoort te zijn, vinden wij dat er
volledige duidelijkheid moet zijn over de publieke
borging daarvan.

Op dit moment is het credo Doen wat je zegt. Bij ons
is dat altijd al het credo geweest. Dat betekent dat wij
tegen het wetsvoorstel zullen stemmen.

In stemming komt het wetsvoorstel.
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De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, de PvdA, de Groep

Lazrak, D66, de Groep Wilders, de VVD, de LPF en de
Groep Nawijn voor dit wetvoorstel hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetsvoorstel Wijziging van de Uitvoeringswet
huurprijzen woonruimte en van de artikelen 252
en 253 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek
(eenzijdige legesheffing) (29858).

(Zie vergadering van 30 maart 2006.)

De voorzitter: Het amendement-Depla (stuk nr. 10) is
ingetrokken.

De aanhef van artikel I wordt zonder stemming aangeno-
men.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Van Gent
(stuk nr. 9, II, herdruk).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van de SP, GroenLinks, de PvdA, de Groep
Lazrak en de ChristenUnie voor dit gewijzigde amende-
ment hebben gestemd en die van de overige fracties
ertegen, zodat het is verworpen.

Ik stel vast dat door de verwerping van dit gewijzigde
amendement de overige op stuk nr. 9 voorkomende
gewijzigde amendementen als verworpen kunnen
worden beschouwd.

Onderdeel A wordt zonder stemming aangenomen.

De onderdelen B tot en met F worden zonder stemming
aangenomen.

Artikel I wordt zonder stemming aangenomen.

De artikelen II tot en met IV en de beweegreden worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat dit wetsvoorstel met
algemene stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen over moties, ingediend
bij het notaoverleg over de toekomstvisie agrarische
sector, te weten:
- de motie-Waalkens/Atsma over een analyse van de
potentie van de multifunctionele landbouw en het
opzetten van een Taskforce multifunctionele landbouw
(30252, nr. 4);
- de motie-Atsma c.s. over het inventariseren en
oplossen van knelpunten bij de verwezenlijking van
initiatieven om te komen tot een duurzame landbouw
(30252, nr. 5);
- de motie-Oplaat c.s. over het verplichten van het
groenlabelsysteem vanaf 2010-2012, alleen in nieuw te
bouwen stallen (30252, nr. 6);
- de motie-Van den Brink over het koudmerken van
koeien (30252, nr. 7);
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