
is het eerste probleem niet dat van het geld. Er moet
vooral voor worden gezorgd dat structuren worden
versterkt om het mogelijk te maken dat zo snel mogelijk
vervangende werkgelegenheid wordt geschapen.

Mevrouw Van der Laan (D66): Daarover gaat nu precies
mijn vraag. Als meer dan duizend mensen hun baan
verliezen, heeft dat niet alleen grote betekenis voor
henzelf en hun gezinnen, maar voor iedereen die er op
enige manieren van afhankelijk is. Ik meen dat de
regering toch ook een verantwoordelijkheid heeft
tegenover deze mensen met hun specifieke talenten en
capaciteiten. Zij mogen niet in het bekende zwarte gat
van de sociale hulp en dergelijke zaken terechtkomen.
Wat kan de regering eraan doen om ervoor te zorgen dat
deze mensen concreet aan een nieuwe baan worden
geholpen?

Minister Brinkhorst: Het spreekt vanzelf dat het verlies
van werkgelegenheid voor betrokkenen nooit minder dan
een drama is. Dat is evident. Ik meen dat je in het geval
van NedCar globaal twee categorieën moet onderschei-
den. De eerste categorie bestaat uit degenen die in staat
zijn om aan te sluiten bij de werkgelegenheid waarin zijn
al werkzaam zijn. Vandaar dat ik met name de
automotive-industrie heb genoemd. Daar liggen
mogelijkheden. CWI’s kunnen daarbij een belangrijke rol
spelen. Ik heb daarover al contact gehad met mijn
college van Sociale Zaken. Daarnaast zijn er degenen die
deze mogelijkheden niet hebben. Voor hen moet je in
eerste instantie aan omscholingsstructuren denken. Je
spreekt dan over de mogelijkheid om ervoor te zorgen
dat voor betrokkenen een nieuw perspectief ontstaat.
Beide wegen zullen moeten worden onderzocht. Ik zou
op dit moment niet willen vooruitlopen op het overleg
dat nog plaatsvindt. Zoals gezegd, hoop ik dat op 11 april
meer zal kunnen worden gezegd over de concrete
plannen die Mitsubishi voor de langere termijn heeft.

Mevrouw Smeets (PvdA): Ik wil eerst iets rechtzetten.
Born ligt in Zuid-Limburg, niet in Midden-Limburg. De
werkloosheid is hier het hoogst van heel Nederland. Het
is jammer dat de minister de verantwoording telkens bij
Mitsubishi legt. Ik heb een aantal vragenstellers horen
zeggen dat zij het probleem veel breder in de regio zien.
Ik vraag de minister concreet om een brief waarin hij
duidelijk aangeeft welke kansen en mogelijkheden hij ziet
om het tij te keren. Dat is dus veel breder dan alleen
Mitsubishi. Ik verzoek om daarin ook het gegeven van de
ligging in de Euregio van Sittard en Geleen mee te
nemen. Wellicht dat dit extra perspectief biedt voor de
betrokken mensen.

Minister Brinkhorst: Ik wil daarop graag ingaan. Het
gebied waarover wij spreken heeft zeker niet alleen
negatieve aspecten. Wij moeten ervoor zorgen dat wij
elkaar niet de put in praten. Zoals ik al heb gezegd, is de
globale werkgelegenheidssituatie in dit gebied niet
slechter dan het gemiddelde van Nederland. Born mag
dan net in Zuid-Limburg liggen, het ligt toch wel tegen
Midden-Limburg aan. Er zijn andere sterkteclusters. Ik
zeg die brief echter graag toe om aan te duiden waar de
kracht en de zwakte ligt. Mede in overleg met de
provincie Limburg kunnen wij daaraan nader inhoud
geven.

Mevrouw Smeets (PvdA): Misschien mag ik de minister
uitnodigen om eens een rondrit met mij te maken. Dan
kan ik hem precies zeggen waar de grenzen liggen.

Minister Brinkhorst: Ik ben jarenlang vertegenwoordiger
van mijn partij in Zuid-Limburg geweest. Ik weet precies
waar Born ligt.

De heer Van Beek (VVD): Wij leven natuurlijk vooral
mee met de mensen die op dit moment in de problemen
zijn. Het is goed dat de minister nog eens heeft
aangegeven hoe de verantwoordelijkheden verdeeld zijn.
Natuurlijk ligt de eerste prioriteit bij het bedrijf zelf. Als
het gaat om wat de minister zelf kan doen, sluit ik mij
aan bij de laatste vragensteller. Ik wil een betere analyse
van de mogelijkheden en de problemen juist in dit
gebied. Is het alleen een probleem van de automotive-
industrie of is het een breder probleem en heeft het te
maken met de totale maakindustrie? Ik wil een goed
onderzoek naar de mogelijkheden van de maakindustrie.
Dan kunnen de woorden van de minister worden
ingevuld. Het geld is er als de structuur versterkt moet
worden, maar wij moeten wel weten wat wij moeten
versterken.

Minister Brinkhorst: Ik heb al een toezegging gedaan. Ik
zal die graag nader invullen. De brief zal een kracht-
zwaktescenario voor het gebied bevatten. Daarbij zal ik
niet alleen naar de automotive-industrie kijken, maar het
breder bezien. Ik heb al de logistiek, de medisch-
technologische dimensie en de diensteneconomie
genoemd. Zo kan men een beeld vormen welke
mogelijkheden er zijn tegen de achtergrond van het
dreigende verlies van werkgelegenheid.

Vragen van het lid Van der Staaij aan de minister van
Justitie over de berichtgeving dat de beoogde
oprichting van de speciale interventie-eenheid die
moet optreden bij acuut terroristisch gevaar
wegens geldgebrek dreigt te stranden.

©

De heer Van der Staaij (SGP): Mijnheer de voorzitter. De
strijd tegen het terrorisme vraagt alertheid en daad-
kracht. Dat is de vorige week nog eens krachtig
onderstreept door een AIVD-rapport over het dreigende
gevaar van aanslagen in Nederland. Er lopen helaas heel
wat Mohammed B’s rond. Daarom moeten wij ervan
kunnen uitgaan dat met man en macht wordt gewerkt,
ook door het kabinet, om afgesproken maatregelen om
terrorisme aan te pakken daadwerkelijk en voortvarend
uit te voeren. Dat past ook helemaal bij de stevige taal
van minister van Financiën Zalm, die eerder aangaf dat
het geld voor terrorismebestrijding er gewoonweg moet
komen. En terecht, want terrorismebestrijding mag niet
stuklopen op een ordinaire centenkwestie. Elk eurodub-
beltje nog eens twee keer omkeren is dan geen deugd
meer, maar gewoonweg onverantwoord.

In dit licht hebben wij eerlijk gezegd onze ogen
uitgekeken toen uitgerekend vorige week in het nieuws
kwam dat de oprichting van de dienst speciale interven-
ties wegens geldgebrek dreigt te stranden. Er zou in elk
geval een flinke vertraging zijn ontstaan, omdat het
kabinet de 10 mln. die nodig is om adequaat op te
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treden, niet tijdig kan ophoesten. Dat kan toch niet waar
zijn? Wij hebben het toch over een prominente maatregel
in de strijd tegen terrorisme? Wij hebben het hier toch
over een speciale antiterreureenheid van politieagenten
en militaire samen, die zo hard nodig werd geacht? Wij
hebben het hier toch over de lessen van het Laak-
kwartier, het enorme belang om een topteam te kunnen
inzetten voor het inrekenen van een terrorist met
gevaarlijk wapentuig in de rugzak? Daarom stel ik de
volgende drie vragen.
1. Hoe kan het dat deze startproblemen zijn ontstaan? Is
het louter een kwestie van geldgebrek of zit er meer
achter? Hoeveel geld is precies nodig en hoeveel is
gehonoreerd?
2. Wat zijn de consequenties en de risico’s van de
ontstane vertragingen voor de terrorismebestrijding? Er
is toch niet voor niets gezegd, ook in de kabinetsbrief
van een jaar geleden, dat wij echt snel werk moeten
maken van de overkoepelende dienst voor de speciale
eenheden?
3. Wat doet het kabinet om de verloren tijd zo snel
mogelijk in te halen en om de oprichting van de eenheid,
liever vandaag dan morgen, door te zetten? Is het
kabinet bereid om het geld dat daarvoor nodig is, zo snel
mogelijk op tafel te leggen? Dat moet zeker in het licht
van de meevallers die zich aftekenen, geen punt zijn.

Samenvattend, mijn drie centrale vragen zijn: wat ging
er mis, hoe erg is dat en wat gaat het kabinet eraan
doen?

©

Minister Donner: Voorzitter. Ook ik was enigszins verrast
en wreef mijn ogen uit bij de berichtgeving in de
kranten. Dat deel ik met de heer Van der Staaij, zij het
van de andere zijde. Inderdaad heb ik op 3 juni vorig jaar,
mede namens mijn collega’s van BZK en Defensie, de
Kamer ingelicht over de oprichting van de speciale
Dienst speciale interventies. Dat heeft niet gewacht op
het verdere verloop omdat in het afgelopen jaar de
Bijzondere Bijstandseenheid Snelle Interventie-eenheid,
die vooruitloopt op deze omvorming, al operationeel
bezig is geweest bij de verschillende gelegenheden dat
moest worden opgetreden.

Hier gaat het om de afronding van het proces. Ik heb
de Kamer daarover in december jongstleden geïnfor-
meerd in het voortgangsrapport. Daarin heb ik ook
aangegeven dat onder andere de regelgeving gecompli-
ceerder is gebleken dan aanvankelijk de bedoeling was
en dat daardoor een vertraging van een halfjaar is
ontstaan. Ook uit de vergelijking van de brief met de
berichtgeving had de heer Van der Staaij moeten blijken
dat het hier om iets anders gaat dan waarover de brief
van 3 juni ging. Daarin is duidelijk aangegeven dat
sprake was van 3 mln. Het gaat nu om 10 mln. en dat is
bovenop de 3 mln. die er al is.

Uiteraard levert dat vragen over de financiering op. In
het afgelopen jaar is ook bij de uitvoering van de
plannen op een aantal punten geconstateerd, ook door
degenen die erbij betrokken zijn, dat verbetering mogelijk
is. Dat heeft men berekend en kennelijk heeft de
Algemeen Christelijke Politiebond op een gegeven
moment gemeend dat geld zeker te moeten stellen. Dat
is onderwerp van discussie bij de Voorjaarsnota en is
daarin uiteraard onderdeel van de discussie over wat
werkelijk nodig is.

De heer Van der Staaij (SGP): Wat de minister heeft
gezegd, is voor een deel geruststellend, namelijk dat het
team al kan worden ingezet en dat dat ook is gebeurd. In
zoverre klinkt het alsof er nog niet veel aan de hand is.
Anderzijds, daarover hoeven wij geen woordenspel te
spelen, stel ik vast dat het team formeel nog niet van
start is gegaan en dat nu kennelijk wordt gewerkt met
een ongedekte cheque. De minister kan wel zeggen dat
de politiebonden hun geld zeker wilden stellen, maar is
dat raar? Er is kennelijk wel door de betrokkenen in de
projectorganisatie, waarbij Justitie en Defensie toch ook
aan tafel zitten, gezegd dat meer nodig is dan die 3 mln.
Is dat bedrag van 10 mln. nu reëel of niet? Wat vindt de
minister daarvan als degene die ook verantwoordelijk is
voor terrorismebestrijding? Als dat bedrag reëel is en als
dat door Defensie, Justitie en BZK is gezegd, moeten wij
ervan kunnen uitgaan dat het geld er zo snel mogelijk
komt. Dat het niet gisteren kan worden overgemaakt, is
oké, maar waarom is er niet de politieke duidelijkheid die
nodig is om met die belangrijke dienst een vliegende
start te maken?

Ik stel vast dat dit gedoe rond dit geld een negatieve
uitwerking heeft en dat de betrokken diensten niet weten
of hun huishoudboekje aan het eind van het jaar
kloppend kan zijn. Daarom stel ik nogmaals mijn centrale
vraag. Is die 10 mln. nu reëel of niet en zo ja, kan er dan
zo snel mogelijk politieke duidelijkheid komen en kan de
minister toezeggen dat het geld dat nodig is er komt?

Minister Donner: De heer Van der Staaij heeft geconsta-
teerd dat het gedoe rond het geld een negatieve
uitwerking heeft. Ja, dat geldt voor diegenen die voor
een aantal punten een rekening op tafel hebben gelegd.
De heer Van der Staaij weet dat het proces binnen een
kabinet inhoudt dat aan de ene kant een aantal elemen-
ten en ministers pleiten voor een bepaalde dienst, die
meer inhoudt dan waarover ik de Kamer op 3 juni vorig
jaar heb bericht. Het normale proces houdt in dat de
minister van Financiën daartegenover de vraag stelt of
dat geld nodig is. De heer Van der Staaij moet mij niet
vóór dat moment om een standpunt vragen over een
punt waarover het kabinet nog geen standpunt heeft
ingenomen. Het standpunt en het bedrag in de brief van
3 juni zijn er. Daaraan wordt gewerkt.

Al in december heb ik aangegeven dat het team
inderdaad nog niet van start is gegaan vanwege een
aantal andere complicaties, dat is opgetreden. Dit nieuws
heb ik toen al gegeven. Nu gaat het inderdaad om de
vraag of op basis van de brief van 3 juni jongstleden een
aantal punten moet worden verbeterd. Inderdaad meen
ik dat dit van belang kan zijn, maar het kabinet heeft
daarover nog geen standpunt geformuleerd. Daarom kan
ik op dat punt slechts een persoonlijke mening geven. De
Kamer heeft meermalen aangegeven daaraan geen
belang te hechten.

De heer Van der Staaij (SGP): Wij hebben wel begrepen
dat de nieuwe Dienst Speciale Interventies begin 2006
operationeel zou zijn. Dit staat ook in de brief van
december jongstleden. Hebben de ministers van Justitie,
Binnenlandse Zaken en Defensie in de projectorganisatie
gezegd dat het reëel is dat dit extra geld kost? Wij
moeten ervan uit kunnen gaan dat dit geld er zo snel
mogelijk komt, als dit zo is.

Minister Donner: Ik heb gezegd dat er operationeel
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wordt gewerkt. De heer Van der Staaij vraagt mij het
geheim van de ministerraad te onthullen, als hij vraagt of
er door de ministers van Justitie, Defensie en Binnen-
landse Zaken een standpunt is ingenomen. Dat is niet de
bedoeling.

De heer Van Fessem (CDA): Ik kom terug op de derde
voortgangsrapportage over terrorismebestrijding, de
brief van 5 december jongstleden Daarin wordt inder-
daad gesproken over de projectorganisatie waarin een
aantal departementen samenwerken onder leiding van
de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding. De
minister heeft gesproken over een brief van juni en deze
brief is van december. Inmiddels is het april 2006 en
horen wij dat men er kennelijk nog niet uit is gekomen.
Is de minister van mening dat het zo lang moet duren
dat er bij de Voorjaarsnota nog moet worden gesteggeld
over de inzet van gelden, waar eerder is gezegd dat geld
nooit een probleem mag zijn?

Minister Donner: Dat is een vorm van spreken. De
begrotingsregels moeten veranderen als deze Kamer van
mening zou zijn dat er één punt is waarbij het geld moet
worden uitgegeven, wat er ook wordt geclaimd. Wij
hebben een begrotingsprocedure geregeld. De bedragen
zoals die in de brief van 3 juni jongstleden zijn opgege-
ven, zijn verwerkt in de meerjarencijfers die zijn aanvaard
in de Kamer. Er is een geordende procedure via de
Voorjaarsnota en vervolgens via de vertaling daarvan in
de begroting van dat jaar, als er meer geld nodig is. En
het gaat hier over meer geld. Dat is de financiële kant.
Het is niet zo dat men voor welk onderwerp dan ook
rekeningen bij het kabinet kan indienen, die vervolgens
worden betaald. Daarvoor is een beoordeling nodig.

Het andere punt betreft de brief van december. Daarin
staat dat het proces op een aantal punten meer tijd vergt
dan aanvankelijk de bedoeling was, onder andere op het
punt van de regelgeving en op het punt van de ordening
van de besluitvorming. Dit is bij uitstek geen kwestie die
primair geld kost, maar dat is een kwestie van inrichting,
ook van hoe de mandaten in elkaar moeten zitten en
volgens welke criteria deze moeten functioneren. Dit
proces vergt meer tijd, omdat het gecompliceerder is dan
verwacht. Dit is ook gebleken bij het oefenen, dat nu al
gebeurt, met de nieuwe procedures. Ik heb over de
operationele kant van de zaak gezegd dat de snelle
interventie-eenheid vorig jaar al ettelijke keren is
opgetreden.

De heer Straub (PvdA): Ik blijf het bijzonder vinden dat
in juni een kabinetsbesluit wordt genomen dat er een
interventie-eenheid komt en men dan niet alle financiële
consequenties in beeld heeft. Uit de berichtgeving van
de ACP begrijp ik dat het echt om de financiën gaat,
omdat het niet meer zou behoren te gaan om nut en
noodzaak van deze eenheid. Nu ik deze antwoorden
hoor, vraag ik mij af of er een strijd is tussen de
verschillende ministeries. Gaat straks alles naar het
ministerie van Defensie en krijgen wij er steeds minder
grip op? Ik vind dit echt een risico dat ons boven het
hoofd hangt.

Minister Donner: Het antwoord op die vraag is nee.

Vragen van het lid Karimi aan de minister van Buiten-
landse Zaken over het verbreken van het diploma-
tieke contact met de Hamasregering in de
Palestijnse gebieden.
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Mevrouw Karimi (GroenLinks): Voorzitter. Vorige week is
de nieuwe ’’regering’’ van de Palestijnse Autoriteit
geïnstalleerd. Regering moet tussen aanhalingstekens,
want wij moeten natuurlijk niet vergeten dat Palestijnen
nog steeds onder een afschuwelijke bezetting leven. De
Nederlandse regering heeft prompt de diplomatieke
betrekkingen met de nieuwe Hamasregering verbroken.
Waarom? Wat denkt de regering daarmee te bereiken?

Hamas is door democratische verkiezingen in de
regering gekomen en houdt zich al meer dan een jaar
aan de wapenstilstand met Israël. Hamas is onder andere
door de EU uitgenodigd om in het politieke proces mee
te doen en dat heeft Hamas gedaan. Volgens waarne-
mers van de Europese Unie en Nederland, zijn de
verkiezingen eerlijk verlopen. Dan kunnen wij niet
zeggen: met jullie praten wij niet, want de uitkomst
bevalt ons niet. Wat voor signaal geven wij dan aan
andere landen als wij de winnaar nu uitsluiten? Is
democratie alleen goed als de uitkomst ons aanstaat?

Er wordt een dubbele standaard gehanteerd. Tegen-
over Israël hanteert de regering altijd de carrot en is de
regering nooit bereid enige vorm van sanctie toe te
passen, al misdraagt Israël zich evident. Tegenover de
Palestijnen hanteert de regering altijd de stick. Dat is niet
eerlijk en vooral ook niet slim. Juist met de Palestijnen
moet men in gesprek blijven, want als men de Pales-
tijnen isoleert, drijft men ze alleen maar in handen van
extremisten. Als Nederland geen contact heeft met
Hamas, worden de contacten van Hamas met Saoedi-
Arabië en Iran versterkt. Deze maatregel is dus alleen
maar dom.

Met deze maatregel gaan wij twintig jaar terug in de
tijd. Toen was Fatah ook een terroristische organisatie en
nu betreurt de minister dat Fatah de verkiezingen niet
heeft gewonnen!

Ik heb daarom de volgende vragen. Waarom heeft
Nederland meteen de diplomatieke betrekkingen met de
Palestijnse regering verbroken? Andere Europese landen
zijn nog niet overgegaan tot het verbreken van de
diplomatieke betrekkingen, alleen de Verenigde Staten en
Canada hebben dat tot dusver gedaan. Waarom loopt
Nederland weer achter de Verenigde Staten aan? Wat
denkt de regering te bereiken met het stopzetten van de
diplomatieke betrekkingen? Hoe kan de minister de
Hamasregering op andere gedachten brengen als hij niet
meer met hen spreekt?

Wat betekent deze maatregel concreet? Wordt de
ambassade in Ramallah opgedoekt? Waarom mogen
diplomaten wel praten met president Abbas en niet met
zijn regering? Wat is de zin daarvan?

Stelt de Nederlandse regering ook eisen aan de
Israëlische regering? Doet zij dat net zo hard en met
sancties? Zo ja, welke sancties zijn dat?

Tot slot: vrede sluit men met zijn vijanden. Als men wil
dat wapens zwijgen, moet men praten. Zonder praten is
geen vrede mogelijk.
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