Van der Staaij

dun en horen daarover graag een nadere argumentatie
van de zijde van de regering.

In hoeverre zou in de visie van de regering bij tijdelijke
vervanging wegens ziekte moeten worden meegewogen
of er voor betrokkene daadwerkelijk uitzicht op herstel
bestaat? Het moet echt om vervanging gaan en het moet
redelijkerwijs voorzienbaar zijn dat men binnen de
desbetreffende periode weer zal terugkomen. Ik pleit er
niet voor om dit op enigerlei wijze in de wet te regelen,
maar het is de bedoeling om tot een tijdelijke vervanging
te komen. Dat speelt een rol in de persoonlijke afweging
of men al dan niet van de regeling gebruik wil maken.
Het moet niet mogelijk zijn dat men de beslissing om al
dan niet als Kamerlid te blijven functioneren voor zich uit
schuift en eerst alle tijdelijke vervangingsmogelijkheden
gaat benutten. Dat zou geen voordehandliggende
invulling van deze regeling zijn.

Een meer praktisch punt betreft de vraag hoe
gehandeld moet worden als de voorzitter van een
vertegenwoordigend lichaam gebruik wil maken van de
onderhavige regeling. Hier wordt een praktische
oplossing voor geboden: de voorzitter moet dan maar
voorafgaand aan het indienen van een aanvraag aftreden
als voorzitter. Is dat niet een wat slordige benadering?
Zou niet de wet zelf daarin wat preciezer moeten zijn?
Wat is erop tegen om te bepalen dat in een dergelijk
geval een aanvraag van de voorzitter zelf door een
waarnemend voorzitter wordt beoordeeld? In het
Reglement van Orde van de Tweede Kamer staat wie er
dan als waarnemend voorzitter kan fungeren. Verdient dit
niet de voorkeur?

Wij voelen er niet voor om, als er een reguliere
vacature ontstaat, een tijdelijke vervanger per definitie
voorrang te geven, ook boven hoger geplaatsten op de
kieslijst. Wij vinden wel dat een plaatselijke vervanger
niet overgeslagen zou moeten worden als er een
reguliere vacature ontstaat. Wij begrijpen dat dit
praktisch wel goed opgelost en afgestemd kan worden,
maar ook hier stelt zich weer de vraag wat zich ertegen
zou verzetten om dat in de wet zelf precies te regelen.

Als laatste meer praktische punt wil ik het nog even
hebben over de reikwijdte als het gaat om de Neder-
landse leden van het Europees Parlement. Ik wacht graag
het antwoord af van de regering op dat punt. Wij
begrijpen dat men die lijn wil doortrekken, maar zien
daar ook wel haken en ogen aan. Wij gaan immers niet
helemaal over de rechtspositie van de leden van het EP.
Wij horen graag de reactie van de regering daarop,
voordat wij een definitief oordeel over die vraag zullen
innemen. Sympathie hebben wij voor het amendement
van collega De Pater-van der Meer om aan het einde van
een zittingsperiode een beperking aan te brengen. De
termijn van 16 weken zou ook daadwerkelijk volgemaakt
moeten worden. Bij vervanging moet het gaan om een
substantiéle periode. Dat amendement spreekt ons dus
aan.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 12.30 uur tot 13.30 uur
geschorst.

Voorzitter: Weisglas

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die op de tafel van de griffier ter inzage ligt. Op die lijst

Vervanging leden Tweede Kamer,
Eerste Kamer, provinciale staten en

Tweede Kamer gemeenteraden

heb ik voorstellen gedaan over de wijze van behandeling.
Als aan het einde van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich
met de voorstellen heeft verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Op verzoek van de CDA-fractie benoem ik
in de contactgroep Belgié het lid Knops tot lid in plaats
van de heer Haverkamp.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het wetsvoorstel Regeling van de tijdelijke
vervanging van leden van de Tweede Kamer en
Eerste Kamer der Staten-Generaal, de provinciale
staten en de gemeenteraden wegens zwanger-
schap en bevalling of ziekte (30229).

De algemene beraadslaging wordt hervat.

O

Minister Pechtold: Voorzitter. Dit wetsvoorstel heeft,
zoals u weet, een lange voorgeschiedenis. Het was
immers noodzakelijk, de Grondwet te wijzigen alvorens
tot wetgeving te kunnen overgaan. Ik hoop dan ook dat
de Kamerbehandeling van dit voorstel voorspoedig zal
verlopen, zodat de vervanging van zieke of zwangere
volksvertegenwoordigers vanaf volgend jaar daadwerke-
lijk mogelijk is. Waarom is dit voorstel zo van belang?
Het gaat om het opheffen van een belemmering voor
vrouwen om de functie van volksvertegenwoordiger uit
te kunnen oefenen. Daarmee wordt een belangrijke
bijdrage geleverd aan de verbetering van de positie van
vrouwen in vertegenwoordigende organen. Een ander
belangrijk aspect is dat de tijdelijke vervanging een
bijdrage levert aan het goed functioneren van de
vertegenwoordigende organen. Ziekte en zwangerschap
betekenen niet langer een extra belasting voor de
overige fractieleden. Zeker voor kleinere fracties is dit
belangrijk. Daarnaast is de mogelijkheid van tijdelijke
vervanging van groot belang voor de betrokkenen zelf.
Een zwangere volksvertegenwoordigster kan zich, net als
iedere andere werknemer, goed voorbereiden op de
bevalling en daarvan ook herstellen zonder dat zij zich
zorgen hoeft te maken over de eventuele gevolgen van
haar afwezigheid. Ook een zieke volksvertegenwoordiger
hoeft zich niet genoodzaakt te voelen om ten koste van
zijn of haar gezondheid door te werken. Dat punt maakte
de heer Duyvendak net ook.

Adequate vervanging is belangrijk voor de gemoeds-
rust van de betrokkene. Daarbij wil ik wel aantekenen dat
het ambt van volksvertegenwoordiger bijzonder is. Een
volksvertegenwoordiger is geen gewone werknemer. Een
verdere uitbreiding van de regeling die nu is voorgesteld,
acht ik dan ook niet wenselijk. Wij hebben net van
gedachten gewisseld over ouderschapsverlof en adoptie.
Die zouden een nieuwe grondwetswijziging vergen.

Dit wetsvoorstel gaat over materie die u als Kamerle-
den natuurlijk zeer aan het hart gaat omdat het uw eigen
rechtspositie betreft. Dit maakt mijn positie in dit debat
bijzonder.

Allereerst breng ik de hoofdpunten van de regeling
onder de aandacht. Via het wetsvoorstel wordt de
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