
als een derde persoon aangifte doet van een serieus
delict of meldt dat er een snelheidsovertreding wordt
gepleegd. Wij zullen een amendement indienen om dat
mogelijk te maken.

Afrondend hoop en verwacht ik echt dat de regering
ons onder het motto ’’Eenvoud is het kenmerk van het
ware’’ tegemoet gaat komen door meer overzicht te
creëren in deze regelgeving. Dat zijn tegeltjeswijsheden,
hoor ik de heer Remkes zeggen, maar ja, soms moet je
daar op terugvallen. Laat ik het daarbij laten.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.
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De voorzitter: Met zijn tegeltjeswijsheid bevindt de heer
Wolfsen zich in goed gezelschap. Dit kabinet is daar
immers ook altijd heel goed in.

Wij zijn gekomen aan het einde van de tweede termijn
van de Kamer. Ik heb van de ministers het signaal
gekregen dat zij voor de beantwoording alle amende-
menten willen zien. De beantwoording zal dan op een
later moment plaatsvinden. De leden zijn daarmee
akkoord. Er wordt dus een nieuw moment gekozen voor
de beantwoording. Wanneer dat precies zal zijn, hoort u
van de Griffie.

De heer Van Haersma Buma (CDA): Misschien zou het
goed zijn voor het debat als de ministers schriftelijk op
de amendementen reageren. Dit is een puur procedurele
vraag, maar het gaat om dingen die wij goed moeten
afwegen.

Minister Donner: Als wij daar voldoende tijd voor
krijgen, zullen wij dat graag doen.

De heer Wolfsen (PvdA): Ik heb nog een verzoek. Als wij
bij het schrijven van onze amendementen alvast
technische bijstand zouden kunnen krijgen van de
ambtenaren van de ministers, dan zou dat de discussie
over de techniek ten goede komen. Dan kunnen wij ons
concentreren op de hoofdlijnen van de amendementen.

De voorzitter: U kunt altijd een beroep doen op
technische bijstand.

Minister Donner: U geeft dus aan dat de amendementen
nog geschreven moeten worden?

De voorzitter: Nee, het moet niet nog ingewikkelder
worden. De komende dagen worden de amendementen
ingediend, compleet met toelichting en al. Dan wordt
volgende week een moment bepaald waarop u hier met
zijn drieën weer bent om de beantwoording te doen. Zo
wordt het een zorgvuldig proces.

De vergadering wordt van 11.21 uur tot 13.45 uur
geschorst.

Voorzitter: Ten Hoopen

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, spreektijden van 5 minuten
per fractie te hanteren bij het spoeddebat-Crone over de
meevallers.

Ik stel voorts voor, aanstaande dinsdag te stemmen
over de motie-Hermans inzake het strafbaar stellen van
het kraken van panden (30300-XI, nr. 46).

Overeenkomstig de voorstellen van de voorzitter wordt
besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de CDA-fractie benoem ik
in de contactgroep Groot-Brittannië het lid Omtzigt in
plaats van het lid Sterk.

Aan de orde is de behandeling van:
- het voorstel van het Presidium der Kamer tot

wijziging van het Reglement van Orde van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal en van het
Reglement van de commissie voor de Verzoek-
schriften in verband met de invoering van het
burgerinitiatief (30140).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik verzoek degene die dit voorstel
verdedigt, in dit geval onze voorzitter, om in vak-K plaats
te nemen, zodat wij weten tegen wie wij spreken.

Ik heb voorts verzoeken ontvangen van mensen die
om bepaalde redenen vroeger weg moeten. Ik stel voor,
als eerste het woord te geven aan de heer Slob,
vervolgens aan de heer Duyvendak, daarna aan de heer
Van der Ham en ten slotte aan de mensen in de volgorde
waarop zij op de lijst staan.

Aldus wordt besloten.
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De heer Slob (ChristenUnie): Voorzitter. Het voorstel dat
wij vandaag bespreken is direct of indirect het gevolg
van de aanneming van de motie-Dubbelboer. Ik meen mij
te herinneren dat mijn fractie uiteindelijk de doorslag gaf
voor de aanneming van die motie. Zij vond het op
zichzelf prima om de voor- en nadelen van het burger-
initiatief op landelijk niveau eens op een rijtje te zetten
en om daar dan een debat over te voeren, mede om na
te gaan of terzake eenduidige conclusies te trekken zijn.
Mijn fractie constateert dat wij niet spreken van een
opsomming van voor- en nadelen, maar dat het lid
Weisglas een concreet voorstel heeft ingediend. In de
memorie van toelichting en in de nota naar aanleiding
van het verslag legt hij uit dat het een voordeel is om te
spreken aan de hand van een concreet voorstel. Ik ken
een bekende Nederlander die zegt: elk nadeel heb zijn
voordeel. Je kunt dat ook omdraaien; elk voordeel kent
toch ook wel zijn nadeel. Ik moet zeggen dat de wijze
waarop het voorstel is uitgewerkt, hoe plezierig het ook
is dat het een concreet voorstel is, wat nadelig kan
uitwerken. Als je namelijk problemen hebt met de inhoud
en de opbouw ervan, wordt je in een wat lastiger positie
gemanoeuvreerd. Dat is nu eigenlijk gebeurd. Daardoor
zie je je genoodzaakt om te gaan amenderen of om
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