
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 140 leden, te weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van Stiphout, Albayrak,
Algra, Aptroot, Arib, Van As, Atsma, Azough, Van Baalen,
Bakker, Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van Bochove,
Boelhouwer, Van Bommel, Bos, Van den Brink, Brinkel,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp, Çörüz, Crone, Van
Dam, Depla, Dezentjé Hamming, Van Dijk, Van Dijken,
Dijksma, Dijsselbloem, Dittrich, Douma, Dubbelboer,
Duivesteijn, Duyvendak, Eerdmans, Van Egerschot,
Eijsink, Eski, Ferrier, Van Fessem, Fierens, Van Gent,
Gerkens, De Haan, Van Haersma Buma, Halsema, Van der
Ham, Hamer, Haverkamp, Heemskerk, Van Heemst,
Herben, Hermans, Van Heteren, Van Hijum, Hirsi Ali,
Hofstra, Ten Hoopen, Huizinga-Heringa, Irrgang, Jager,
Joldersma, Jonker, Jungbluth, Kalsbeek, Karimi, Knops,
Koomen, Koopmans, Kortenhorst, Koşer Kaya, Krane-
veldt, De Krom, Lambrechts, Lazrak, Leerdam, Van Lith,
Luchtenveld, Marijnissen, Mastwijk, Meijer, Van
Miltenburg, Mosterd, Nawijn, De Nerée tot Babberich,
Nijs, Noorman-den Uyl, Van Oerle-van der Horst,
Omtzigt, Oplaat, Örgü, Ormel, De Pater-van der Meer,
Rambocus, Roefs, Rouvoet, Samsom, Van der Sande,
Van Schijndel, Schippers, Schreijer-Pierik, Slob, Smeets,
Smilde, Snijder-Hazelhoff, Spies, Van der Staaij, Straub,
Stuurman, Tichelaar, Timmer, Timmermans, Tjon-A-Ten,
Varela, Veenendaal, Van Velzen, Vendrik, Verbeet,
Verburg, Verdaas, Vergeer, Vietsch, Visser, Van der Vlies,
Vos, Bibi de Vries, Jan de Vries, Klaas de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers, Weisglas, Wilders,
Van Winsen, De Wit en Wolfsen,

en de heer Zalm, vice-minister-president, minister van
Financiën, de heer De Geus, minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid, de heer Hoogervorst, minister van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport, mevrouw Van
Ardenne-van der Hoeven, minister voor Ontwikkelingssa-
menwerking, de heer Wijn, staatssecretaris van
Financiën, en de heer Van Hoof, staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede dat zijn
ingekomen berichten van verhindering van de leden:

Smits, wegens bezigheden elders;

Koenders, wegens verblijf buitenslands;

Verhagen, wegens verblijf buitenslands, ook morgen;

Hessels en Kruijsen, wegens verblijf buitenslands, de
gehele week;

Kant, Van der Laan en Szabó, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen stukken staan op een lijst
die op de tafel van de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de wijze van behandeling.
Als aan het einde van de vergadering daartegen geen
bezwaren zijn ingekomen, neem ik aan dat de Kamer zich
met de voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge vragenuur, overeen-
komstig artikel 136 van het Reglement van Orde.

Vragen van het lid Vendrik aan de minister van
Financiën over het bericht dat de Europese Rekenka-
mer van mening is dat Nederland ten onrechte de
afdracht van Europese invoerrechten meetelt bij
de berekening van de nettobetalingspositie van
Nederland.
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De heer Vendrik (GroenLinks): Voorzitter. Minister Zalm
roept al jaren dat Europa veel te duur is voor Nederland.
Wij betalen per inwoner veruit het meeste aan Europa.
Daarmee heeft minister Zalm in Nederland veel succes
geboekt, want veel burgers zeggen immers wat minister
Zalm denkt. Europa is te duur en mede daarom stemden
veel burgers in Nederland het afgelopen voorjaar tegen
de Europese Grondwet.

Buiten Nederland is er niemand die minister Zalm
volgt, want een van de zeurende kwesties is hoe deze
minister zijn rekensom heeft gemaakt. Nederland int
ongeveer 1,3 mld. jaarlijks aan invoerrechten op alle
spullen die via Rotterdam, de grootste haven van
Europa, worden ingevoerd en die vervolgens op de
interne markt in Europa worden afgezet. De hamvraag is
van wie die 1,3 mld. is.

Minister Zalm zegt dat die 1,3 mld. van ons is, want
deze invoerrechten worden afgedragen aan Brussel

21ste vergadering Dinsdag 15 november 2005

Aanvang 14.00 uur

Tweede Kamer Vragenuur
15 november 2005
TK 21 21-1317



vanwege de interne markt en tellen dus mee voor de
hoge bijdrage aan Europa per inwoner. Maar de
Europese commissie, de Raad van State, alle andere
lidstaten en nu ook de Europese Rekenkamer bij monde
van haar voorzitter Maarten Engwirda, vinden deze truc
oneigenlijk. Deze 1,3 mld. hoort niet meegerekend te
worden. Zou dat wel het geval zijn, dan is Nederland, op
de voet gevolgd door Zweden, nog steeds een grote
nettobetaler, maar het beeld wordt iets anders. Er blijft
alle reden om in Europa te pleiten voor en te vragen om
een eerlijke betalingspositie van Nederland, gelijk aan die
van andere rijke landen, zoals Duitsland en Engeland,
maar het beeld wordt anders. De politieke praktijk van
vandaag is dat deze minister – meester in de overdrijving
zou ik bijna zeggen – halsstarrig vasthoudt aan zijn eigen
rekentruc en iedereen in Europa tegen zich in het harnas
jaagt. Succes blijft nog steeds uit. Het blijft een zeurende
kwestie.

Op basis van het nieuwe bericht van de heer
Engwirda, een deskundige bij uitstek – hij gaat over de
Europese begroting – vraag ik de minister om zijn
strategie in Europa te herzien. Ik vraag hem om te kiezen
voor een reële en gangbare toerekening. Vervolgens is
het zeer legitiem dat de Nederlandse regering een betere
betalingspositie eist, gelijk aan andere rijke landen in
Europa, maar doe dat dan op basis van een eerlijke
voorstelling van zaken.

Ik stel deze vraag ook omdat ik deze minister ken.
Deze minister neemt de Italianen graag de maat als er
weer eens een boekhoudtruc is om het EMU-saldo – het
begrotingssaldo – te verkleinen, zodat er geen strijdig-
heid optreedt met Europese regels voor begrotings-
tekorten. Andere landen worden ook voortdurend door
de Europese Commissie aangesproken. Er is een stelsel
van regels en afspraken hoe de begrotingen worden
ingericht. Waarom gebruikt deze minister eigenlijk een
Italiaanse boekhoudtruc om zijn gelijk in Europa te
halen? Hij heeft dat wat ons betreft niet nodig. Ik vraag
hem om herziening van zijn strategie.
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Minister Zalm: Voorzitter. Ik dank u voor het feit dat u
mij de gelegenheid biedt om in uw parlement te
verschijnen. Dit keer niet vanwege uitlatingen die ik heb
gedaan, maar vanwege uitlatingen die de heer Engwirda
heeft gedaan. Laat ik meteen een misverstand uit de
wereld ruimen: de heer Engwirda sprak op persoonlijke
titel, want in het rapport van de Europese Rekenkamer is
over de hele kwestie van de nettopositie en de definities
absoluut niets te vinden. Het past ook niet dat de
Europese Rekenkamer daarover een opvatting heeft.

De heer Vendrik zegt dat iedereen een andere definitie
gebruikt dan Nederland. Dat is onjuist. Ook de Commis-
sie gebruikt de zogenaamde boekhoudkundige definitie.
Toen bijvoorbeeld becijferd moest worden hoeveel
compensatie de nieuwe lidstaten zouden krijgen, is
precies deze definitie gebruikt.

Andere lidstaten gebruiken deze definitie eveneens,
ook in hun rapportages aan het parlement. Frankrijk, het
Verenigd Koninkrijk, Zweden en Polen doen dat
bijvoorbeeld. Dit is dus een gangbare definitie. Er zijn
meer definities, definities waarmee sommige elementen
van of ontvangsten of afdrachten worden gecorrigeerd.
Zo stellen België en Luxemburg het zeer op prijs dat niet
de bestedingen worden meegerekend die worden

gedaan ten behoeve van de Europese instellingen die in
hun land zijn gevestigd. Daarvoor wordt dus ook wel
eens een correctie aangebracht. Soms gebruikt de
Commissie een definitie waarmee de afdracht van de
invoerrechten niet wordt meegerekend.

De vraag is natuurlijk hoe reëel men handelt met het
ook in beeld brengen van de af te dragen invoerrechten.
Naar mijn oordeel is het zeer reëel dat men dat doet. Als
wij geen lid zouden zijn van Europa, zou het bedrag
verkregen met alle invoerrechten naar de staatskas
vloeien. Het feit dat wij lid zijn van Europa betekent dat
wij dat aan Brussel afdragen. Die afspraak is gemaakt.
Dit is dus een afdracht die anders ten goede was
gekomen van de nationale schatkist.

Het gaat hierbij niet om het zogenaamde Rotterdam-
effect. Er wordt vaak gesproken over doorvoer. Over 40%
van de import die via Rotterdam loopt worden überhaupt
in Nederland geen douanerechten geheven. Die import
wordt verzegeld doorgevoerd. In 1998 is in opdracht van
de Commissie een studie uitgevoerd waarmee is
becijferd dat 73% daadwerkelijk ten laste komt van de
Nederlandse belastingbetalers.

Al met al vind ik dit een ongelukkige actie van de heer
Engwirda nu hij voorafgaande aan de onderhandelingen
over de afdrachten nog eventjes laat zien dat je als
Nederlander vooral masochist moet zijn. Hiermee
probeert hij ook de onderhandelingspositie van de eigen
regering te ondergraven. Dit heeft voor de heer Engwirda
wel geleid tot enige publiciteit, maar ik ben er niet
gelukkig mee en ik zie geen aanleiding om onze inzet en
onze definitie te wijzigen.

De heer Vendrik (GroenLinks): Voorzitter. De minister
verwijst naar de regeling voor de nieuwe lidstaten. Die
nieuwe lidstaten zijn arme lidstaten en ik zou denken dat
dat een verschil mag maken. Kennelijk mag dat van de
minister niet. Wij zien echter wel degelijk verschil tussen
arm en rijk in Europa. Zoiets lijkt mij nogal maatgevend.

Het volgende punt lijkt mij bij dit debat echter het
belangrijkste en dat is dat met de lidstaten is afgespro-
ken dat wij in eerste instantie een deel van de douane-
rechten mogen houden. De andere lidstaten gaan net als
Nederland en net als elke andere lidstaat aan Europa
afdragen. Het kan hier dus niet gaan om het punt dat de
nieuwe lidstaten als overgangsmaatregel tijdelijk hun
douanerechten mogen houden. Dan zou deze minister
gerechtigd zijn om onze douanerechten maar aan de
Nederlandse begroting toe te rekenen. Het aller-
belangrijkste is evenwel dat dit een zeurende kwestie is,
een kwestie waarmee wij ongeveer even lang te maken
hebben als deze minister van Financiën is. Tot nu toe
heeft hij nog steeds geen succes geboekt bij het verdelen
van inkomsten en uitgaven over de rijke landen. Dat is
de maat der dingen. Als hij daarop inzet, heeft hij mijn
steun. Echter, hij overdrijft. Hij beschuldigt anderen van
het toepassen van boekhoudertrucs, terwijl hij er zelf een
toepast. Er is niemand die hem op dit punt steunt.
Nederland staat in het gesprek over de nettobetaler-
positie nog steeds alleen. Dat was zo, dat is zo en wij
vrezen dat dit zo blijft. Dat is niet goed voor het
Europese project. Daar schiet deze minister niets mee op
en wij als burgers ook niet. Waar blijft bij deze minister
het inzicht? Wanneer gaat hij zijn strategie een keer
herzien?

Tot slot: ik vind het nogal wat om de heer Engwirda
van masochisme te beschuldigen en het daarbij te doen
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voorkomen dat hij in dienst is van Nederland. Hij is niet
voor niets voorzitter van de Europese Rekenkamer. Hij
heeft als eerste een goed beeld van de Europese
begroting. Daarover is hij kritisch. Hij is ook de eerste die
een goed beeld heeft van de betekenis van de inkomsten
en uitgaven van de Europese begroting voor elke
lidstaat. Ik zou denken dat dit een zwaar verwijt aan het
adres van de Nederlandse regering mag zijn, maar zo vat
deze minister het niet op. De heer Engwirda is niet de
enige die zich op deze manier uitlaat. Ook de Europese
Commissie heeft zich keer op keer in dezelfde zin tegen
Nederland uitgelaten en de Raad van State zegt hetzelfde
tegen deze minister. Wie heeft hij nog nodig om wakker
te worden, om in te zien dat dit een verloren positie is,
dat hij in Europa niet verder komt, dat het debat op slot
gaat en dat hij daarmee uiteindelijk het hele debat over
de financiële perspectieven en de helderheid over de
begroting in gevaar brengt?

Minister Zalm: Voorzitter. Ook ik ken het onderscheid
tussen arm en rijk, maar dat je dit onderscheid kent wil
niet zeggen dat je plotseling voor arme landen een
andere definitie toepast dan voor rijke landen. De
definitie is de definitie. De Commissie vindt het legitiem
om te bezien hoe het staat met nieuwe lidstaten en of zij
er erg op achteruit- of op vooruitgaan door alle
afdrachten van invoerrechten van ook de nieuwe
lidstaten mee te tellen. Dus de Nederlandse definitie, de
definitie die wij graag hanteren is ook de Europees
geaccepteerde definitie. Die definitie is de zogenaamde
boekhoudkundige definitie. Die wordt ook door de
Commissie gehanteerd bij het bepalen van wat redelijk is
aan nettobijdrage voor nieuwe lidstaten. Dus de
Commissie ziet zelf wel degelijk het belang van het
hanteren van deze definitie in. Wij staan met onze positie
bepaald niet alleen.

De heer Vendrik vroeg: wat levert ons dit nu op?
Hierop zeg ik: reken maar met ons af als de onderhande-
lingen achter de rug zijn. Dan kunnen wij zien of dit een
goede strategie is geweest. Het is ook niet zo dat wij op
dit punt nog nooit iets hebben gerealiseerd. Ik herinner
in dit verband aan de onderhandelingen in Berlijn. Toen
ging het om een bedrag van weliswaar 1,5 mld. gúlden,
maar dat is toch een aardig bedrag dat wij toen aan
korting hebben gerealiseerd. Bij die onderhandelingen
hebben wij steeds deze definitie centraal gesteld.
Uiteraard ergert iedereen zich aan iemand die enigszins
vasthoudend is. Als wij ons in Europa daardoor laten
leiden, kunnen wij beter meteen gaan liggen of
thuisblijven. De debatten zijn soms pittig. Er worden
allerlei argumenten in de strijd geworpen en dit is de
strategie die wij volgen, teneinde tot een betere
verhouding te komen tussen onze afdracht en onze
welvaart. Er is dus geen sprake van een verloren positie.
De onderhandelingen zijn nog volop gaande en nog
niemand heeft iets gewonnen. Wij doen mee in de strijd
en het is prettig om daarbij enige steun te hebben.

De opmerking van de heer Vendrik dat de heer
Engwirda voorzitter is van de Europese Rekenkamer is
niet correct. Hij is één van de 25 leden, toert nu door
Nederland en spreekt over onderwerpen die in het
rapport van de Europese Rekenkamer niet aan de orde
komen. Het staat hem vrij om dat te doen, maar het staat
mij ook vrij om te zeggen dat ik daardoor niet veel steun
krijg.

De heer Bakker (D66): De heer Engwirda heeft gelijk als
hij zegt dat de invoerrechten in vergelijking met veel
andere afdrachten een wat ander karakter hebben. Hij
heeft ook gelijk dat daartegen door Europa al van
oudsher op een andere manier wordt aangekeken en hij
heeft het recht om dat te zeggen. Ik ondersteun
desondanks de woorden van de minister, omdat
Nederland nog altijd aan de top van de lijst staat als de
invoerrechten worden afgetrokken van de Nederlandse
bijdrage. Het is in het belang van Nederland dat de
minister bezig is met het opbouwen van een positie in de
onderhandelingen en dat hij daar vervolgens zo goed
mogelijk uit wil komen. Dat mag ook Nederlands belang
zijn en heeft niets te maken met het mislukken of het
blokkeren van het Europese project. Het is een kwestie
van 25 landen die elk voor zich het beste uit de
onderhandelingen willen slepen. Misschien kan de
minister bevestigen dat het inderdaad juist is dat
Nederland ook zonder invoerrechten nog altijd één van
de grootste nettobetalers is.

Minister Zalm: Ja.

Vragen van het lid Van Bommel aan de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking over misbruik van geld
dat bedoeld is voor de hulpactie voor Kosovo.
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De heer Van Bommel (SP): Voorzitter. Grote natuurram-
pen volgen elkaar op: de tsunami in Azië, overstromin-
gen in Amerika en de aardbeving in Pakistan. Steeds
wanneer zich een grote natuurramp of een humanitaire
ramp voordoet, worden er televisieacties gehouden en
vervolgens blijkt dat Nederlanders bereid zijn om gul te
geven. Vaak worden tientallen miljoenen euro’s
opgehaald. De actie ten behoeve van de wederopbouw
na de tsunami heeft zelfs een slordige 200 mln.
opgeleverd. Ik spreek lof uit voor de organisaties die
daartoe in staat zijn gebleken.

In 1999 heeft er een andere grote ramp plaatsgevon-
den. Die is in de vergetelheid geraakt. Ik doel op de
enorme humanitaire ramp in Kosovo. De beelden van
grote stromen vluchtelingen kunnen wij ons nog wel
herinneren. Die beelden hebben ertoe bijgedragen dat
mensen gul gaven. In totaal hebben de samenwerkende
hulporganisaties ruim 51 mln. opgehaald. De Neder-
landse regering heeft namens de belastingbetaler een
bedrag van € 900.000 gegeven. Zes jaar na dato is er
nog steeds geen goed financieel verslag verschenen
waaruit blijkt waaraan dat geld is besteed. De SP-fractie
vindt dat een slechte zaak. De besteding van iedere cent
voor hulp moet net als iedere cent voor de belasting aan
respectievelijk de gever en de belastingbetaler worden
verantwoord. Daar hebben zij recht op.

Zonder een financiële verantwoording van de
bestedingen zal het draagvlak voor hulp afbrokkelen. De
steun aan mensen die deze soms op korte termijn nodig
hebben, zal dan niet meer worden gegeven. Daarbij komt
dat het cynisme over deze acties toeneemt, mede als
gevolg van het toenemende aantal acties. Dat is een
bijzonder slechte zaak. De SP-fractie is daarom blij met
de houding van de minister voor Ontwikkelingssamen-
werking, die stelt dat de boeken pas dicht gaan op het
moment dat de laatste cent is verantwoord. Ook zijn wij
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