
met uw langjarige staat van dienst
heeft in mijn ogen het volste recht
om ook na de verkiezingen een
wending aan haar carrière te geven,
zeker als het om een andere
politiek-publieke functie gaat. U hebt
al langer geleden aangegeven dat er
voor u ook nog een leven na de
Tweede Kamer zou moeten zijn. U
zei niet in de Kamerbankjes te willen
sterven. U wilde nog wel eens elders
wat voor de maatschappij betekenen.

Vandaag bent u 8170 dagen lid
van de Tweede Kamer, 8170 keer die
handtekening op de presentielijst.
Ruim 22 jaar! Alleen collega Van der
Vlies komt in anciënniteit nog voor u.
Uw eerste optreden in de plenaire
zaal was bij de behandeling van de
begroting van het ministerie van
CRM. Het was op 2 februari 1982.
Zo'n drie maanden voor de val van
het kabinet-Van Agt/Den Uyl. U sprak
toen uw waardering uit voor de
overgang van het emancipatiebeleid
naar het ministerie van Sociale
Zaken. Hoe blij u daarmee was, had
u al eerder getoond door samen met
de collega's Herfkens en Ter Veld ±
voor de ouderen onder ons: het trio
''Jelskeline'' ± als pas gekozen leden
tot buitenparlementaire actie over te
gaan. Met een rode blusher en niet
met lipstick zoals alle kranten toen
wél schreven, voegde u aan het
naambord bij het ministerie ''én
Emancipatiezaken'' toe.

Die lange staat van dienst en die
enorme brede ervaring zijn uniek.
Zeker tegenwoordig. Ook heel
bijzonder is dat u als oud-
Kamervoorzitter en als oud-
fractievoorzitter weer één van onze
leden bent geworden en zelfs uw
oude portefeuille, of een van uw
oude portefeuilles, van media-
woordvoerder weer oppakte.
Daarmee heeft u een goed voorbeeld
gegeven. Zo'n stap is goed voor de
ervaring én voor het gezag van de
Kamer. U heeft dat toen zonder
aarzeling gedaan. U heeft de
afgelopen jaren úw gezag en úw
ervaring opnieuw voor uw fractie en
voor de Kamer als geheel willen
inzetten. Daar zijn we u heel
erkentelijk voor.

Persoonlijk ben ik je erg dankbaar
voor de steun en goede raad die ik,
gevraagd en ongevraagd, altijd van
je heb gekregen. Tot op de dag van
vandaag in je brief!

Omdat u vanaf het rostrum, vanaf
deze plaats, weer in de blauwe
stoelen terugkeerde, hebben wij van
u als voorzitter nooit echt afscheid

genomen. Dat doen wij vandaag dus
eigenlijk ook. Wij leerden u kennen
als een doortastende voorzitter.
Gemakkelijk hadden wij het niet altijd
onder uw leiding, maar dat hoort ook
zo. Vaak met humor, soms ± als dat
nodig was ± streng, leidde u de
debatten in goede banen.

U was erg aan het voorzitterschap
gehecht. Niet vanwege de status,
want dat sprak u in de functie
misschien nog wel het minst aan.
Het gezag en het aanzien van het
parlement. Deugdelijk werk
afleveren. Ministers en staatssecreta-
rissen op de huid zitten, ongeacht
hun politieke kleur. Het parlementaire
werk dichter bij de mensen brengen.
Dat was wat u boeide en belangrijk
vond. Daaraan wilde u graag uw
bijdrage leveren. En dat heeft u
gedaan.

Dat u die functie, die u zo na aan
het hart lag, vervolgens toch opgaf
toen uw partij u nodig had als
fractievoorzitter, hebben wij
bewonderd. Het gaf ook nog eens
aan dat uw sociaal-democratische
hart altijd is blijven kloppen. Nog
maar enkele dagen daarvoor, in mei
2002, kreeg u, tijdens de meest
dramatische verkiezingscampagne
ooit, door de moord op Pim Fortuyn,
met dingen te maken die daarvoor
nooit speelden. Toen toonde u echt
leiderschap.

Ook de ambtelijke ondersteuning
van de Tweede Kamer leerde u
kennen als iemand die geen blad
voor de mond neemt. Als er een
moeilijke beslissing moest worden
genomen of een lastig gesprek
moest worden gevoerd, ging u dat
niet uit de weg. En na afloop wist
iedereen hoe de zaken ervoor
stonden en waren er duidelijke
beslissingen genomen.

Beste Jeltje. Je belezenheid. Je
liefde voor beeldende kunst en
poëzie. Je betrokkenheid bij mensen.
Je emoties. Je veelzijdigheid. Je
humor. Je ervaring. We zullen het
erg missen. Maar je laat ook veel na
op het Binnenhof. Jij gaf de impuls
voor het Onderzoeks- en Verificatie-
bureau van de Kamer. Jij was het die
de traditie vestigde om op de dag
van de poëzie de vergadering van de
Kamer met een gedicht te beginnen.
Ik heb die traditie graag voortgezet.
Jij hebt ervoor gezorgd dat de Kamer
in samenwerking met het Instituut
collectie Nederland een veel
kunstzinniger uitstraling heeft
gekregen en daarmee een voorbeeld-
functie vervult. Daarmee gaf je de

Kamer ook letterlijk een beter
aanzien. Bovendien heb je straks als
oud-bibliothecaris en als lees-
verslaafde er ook nog voor gezorgd
dat de vaste boekenprijs blijft
bestaan. Dankzij jou weet inmiddels
iedere Nederlander dat er in
Friesland niet alleen Fries, maar ook
Saksisch wordt gesproken. Helaas zal
men dat straks, althans hier, niet
meer zo vaak kunnen horen.

Gelukkig verdwijn je niet in
vergetelheid. Integendeel. Men
verwacht in de provincie Zuid
Holland juist van jou dat je als
Nederlands bekendste gedeputeerde
voortaan het provinciaal bestuur
dichter bij de mensen brengt. Heel,
heel veel dank voor alles wat je in al
die jaren, in vele functies voor de
Kamer hebt gedaan! Je kantoor is
straks bijna letterlijk om de hoek. Ik
zeg dan ook met zekerheid en
overtuiging, ook heel persoonlijk:
graag, heel graag tot ziens.

(De Kamer geeft mevrouw Van
Nieuwenhoven een staande ovatie.)

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Timmermans aan
de minister van Buitenlandse Zaken
en de vice-premier over de
uitspraak van de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking dat
Buttiglione ongeschikt is om
Eurocommissaris van Justitie,
Vrijheid en Veiligheid te worden.
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De heer Timmermans (PvdA):
Voorzitter. Na dit emotionele
moment weer over tot de orde van
de dag.

In deel II, artikel 21, van het
Handvest grondrechten van de
Europese Unie staat dat iedere
discriminatie met name op grond
van geslacht of seksuele gerichtheid
is verboden. Tijdens de Europese
Conventie en daarna tijdens de
regeringsconferentie heeft de heer
Buttiglione namens de Italiaanse
regering getracht, dit uit het verdrag
te halen. Hieruit blijkt dat hij zijn
politiek handelen ook van zijn
opvattingen laat afhangen. Vervol-
gens heeft hij er blijk van gegeven,
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die opvattingen stevig neer te zetten
in het Europees Parlement. Terecht
zijn er politici in heel Europa die hier
krachtig afstand van nemen. Ik citeer
de Belgische premier Guy Verhof-
stadt dat ''een man die er zulke
denigrerende ideeën op nahoudt in
mijn regering niet op zijn plaats zou
zijn''. Deelt de waarnemend
minister-president deze analyse van
zijn Belgische collega en partijge-
noot? Zou voor Buttiglione ook in het
Nederlandse kabinet geen plaats
zijn? De Zweedse premier Göran
Persson sprak van een kapitale
inschattingsfout dat de heer
Buttiglione überhaupt is voorgedra-
gen. En onze eigen minister voor
Ontwikkelingssamenwerking,
mevrouw Van Ardenne, vond de heer
Buttiglione op Radio 1 ± zij herhaalde
dat een aantal malen ± ongeschikt
als Eurocommissaris voor Justitie.
Vervolgens zei zij in een persbericht
dat dit niet zo mocht worden
uitgelegd.

Wat is de positie van de Neder-
landse regering? Wat vindt zij van de
uitlatingen van de heer Buttiglione?
Wil zij daar krachtig afstand van
nemen? Ik weet wel dat het Europees
Parlement over het goedkeuren van
de Commissie gaat, maar de
Europese Commissie is ook onze
overheid. In dat kader vind ik dat het
de Nederlandse regering zou sieren
als zij krachtig afstand zou nemen
van de uitlating van de heer

Buttiglione, van diens opvattingen
over homoseksualiteit en de positie
van de vrouw en als daarmee ook
het signaal aan de Italiaanse regering
wordt gegeven dat Nederland deze
kandidaat niet geschikt vindt.

©

Minister Zalm: Voorzitter. Ook de
Nederlandse regering is blij met het
verbod op discriminatie in verband
met geslacht of seksuele gerichtheid.
De regeringslieden van andere
landen moeten vooral voor eigen
rekening uitlatingen doen. Wij
menen dat het oordeel over de
samenstelling van de Commissie aan
het Europees Parlement en aan de
Commissie is.

Wat het Nederlandse kabinet
betreft: wij hebben het goede
gebruik dat alleen mensen met de
Nederlandse nationaliteit in het
Nederlands kabinet zitting kunnen
nemen, dus de heer Buttiglione komt
alleen al vanwege dat feit niet in
aanmerking. Dat is verder dus
hypothetisch.

Wij moeten de kwestie nu verder
aan het Europees Parlement laten.
Mevrouw Van Ardenne heeft een
ongelukkige uitspraak gedaan, die zij
ook dezelfde dag heeft gecorrigeerd.
Het is nu aan de Commissie en het
Europees Parlement om het slagveld
verder te volvoeren.

De heer Timmermans (PvdA):
Voorzitter. De waarnemend minister-
president is niet van plan een
inhoudelijke reactie te geven op mijn
vraag naar het oordeel van de
regering over de opvattingen van de
heer Buttiglione. Ik vind het gepast
dat de regering krachtig en stellig
afstand neemt daarvan. Dan is ook
het signaal aan Europa duidelijk dat
wij van mening zijn dat dit soort
verantwoordelijke posities niet mag
worden vervuld door mensen die
discrimineren.

Minister Zalm: Iedere uitlating, van
wie dan ook, waarin niet wordt
erkend dat er niet gediscrimineerd
mag worden op basis van geslacht
en seksuele geaardheid, is naar het
oordeel van de Nederlandse regering
fout.

De heer Timmermans (PvdA): Als u
zegt dat die uitlating fout is, betekent
dit dat de Commissaris die verant-
woordelijk is voor het handhaven
van het non-discriminatiebeleid in de
Europese Unie, als hij dit soort
opvattingen heeft, niet geschikt is
voor die functie. Dat lijkt mij toch
kraakhelder.

Minister Zalm: Dat is een discussie
die de heer Barroso met het
Europees Parlement voert en die wij
daar moeten laten. Als wij hier een
discussie hebben tussen de
Nederlandse regering en het
Nederlands parlement, zou u het ook
niet op prijs stellen dat andere
regeringsleiders, de Europese
Commissie of wie dan ook zich
ermee zouden bemoeien. Deze zaak
is een prerogatief van het Europees
Parlement. Barroso zal zijn eigen
handelen moeten verdedigen.

De heer Timmermans (PvdA): Het
stelt mij zeer teleur dat de Neder-
landse regering, anders dan de
Belgische of de Zweedse regering,
niet klip en klaar afstand neemt van
de opvattingen van de heer
Buttiglione en geen kwalificatie geeft
van zijn geschiktheid als Eurocom-
missaris.

Minister Zalm: Over de opvattingen
ben ik glashelder geweest. De
Nederlandse regering is tegen iedere
vorm van discriminatie op basis van
geslacht en seksuele geaardheid. Als
iemand uitspraken doet die
daartegen indruisen, vinden wij dat
fout.

De heer Weisglas, voorzitter van de Tweede Kamer, neemt afscheid van
Jeltje van Nieuwenhoven (PvdA)
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De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter. Afgelopen zondag was
over dit onderwerp het Europees-
Parlementslid mevrouw In 't Veld van
D66 in het televisieprogramma
Buitenhof. Zij meldde daar dat er
door de regeringen van de lidstaten
druk wordt uitgeoefend of invloed
wordt aangewend op leden van het
Europarlement om toch maar voor
deze Commissie te stemmen, omdat
tegen één Commissielid stemmen
betekent dat er geen Commissie
komt. Ik wil graag weten van de
waarnemend minister-president of er
door leden van de Nederlandse
regering invloed is of wordt
uitgeoefend op leden van het
Europees Parlement van Neder-
landse afkomst om deze Commissie
toch maar te accepteren. Tevens wil
ik weten of hij er voorstander van is
dat het mogelijk wordt om indivi-
duele kandidaten af te wijzen. Dat
zou onder het Nederlands voorzitter-
schap voorgesteld kunnen worden.

Minister Zalm: Het is niet aan de
Nederlandse regering om druk op
parlementariërs uit te oefenen, dat
lijkt mij duidelijk. Dat wil niet zeggen
dat er geen contacten zijn tussen
leden van de regering en parlemen-
tariërs, maar dat is weer wat anders.
De mogelijkheid om individuele
Commissarissen af te wijzen is niet
opgenomen in het grondwettelijk
verdrag dat er ligt. Het lijkt nogal
moeilijk om dit punt weer anders te
behandelen dan in het grondwettelijk
verdrag staat dat wij net hebben
uitonderhandeld.

De voorzitter: Ik geef eerst het
woord aan de heer Duyvendak, die
ook mondelinge vragen over dit
onderwerp had aangemeld.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Heeft de Nederlandse regering, de
waarnemend minister-president of
de minister van Buitenlandse Zaken,
contacten gehad met andere
bewindspersonen van regeringen
binnen de EU of met Barroso, om te
bereiken dat de kandidatuur van de
voorgestelde Commissie wordt
aanvaard, of hebt u zich er helemaal
niet mee bemoeid?

Minister Zalm: Er zijn natuurlijk
contacten tussen leden van de
regering en leden van de beoogde
Commissie, maar die contacten zijn
vertrouwelijk van aard. Daar kan ik
verder niet op ingaan.

De heer Duyvendak (GroenLinks): U
sluit dus niet uit dat uw kabinet de
benoeming van deze Italiaanse
kandidaat bespoedigt?

Minister Zalm: Nee, dat is niet wat ik
heb gezegd. Ik sluit daarmee ook niet
uit dat de Nederlandse regering juist
wat anders heeft proberen te
bereiken. De contacten die er zijn,
zijn vertrouwelijk van aard. Als je de
vertrouwelijkheid van die contacten
doorbreekt, speel je je rol als
Nederlandse regering ook niet goed.

Mevrouw Van der Laan (D66): Ik
was natuurlijk buitengewoon
verheugd over de eerste uitspraken
van mevrouw Van Ardenne, maar ik
wil even naar de toekomst kijken.
Stel dat de Commissie morgen wordt
afgewezen, dan gaan wij ervan uit
dat dit alleen maar is vanwege de
heer Buttiglione. Is de regering het
met mij eens dat wij de kandidatuur
van mevrouw Kroes dan handhaven?
Zij is het probleem niet, dat is de
heer Buttiglione.

Minister Zalm: Als er morgen een
afwijzing van de Commissie komt,
kunt u die vraag morgen opnieuw
stellen. Ik ga niet in op what-if-
scenario's, want dan krijgen wij nog
een heleboel what-if-scenario's.

De heer Van der Staaij (SGP): De
SGP-fractie was ongelukkig met de
uitlatingen van de minister voor
Ontwikkelingssamenwerking. Wij zijn
blij dat die uitlatingen recht zijn
gezet, juist omdat naar onze
overtuiging een klimaat ontstond
waarin een soort heksenjacht
ontketend werd tegen persoonlijke
opvattingen van een bepaalde
persoon. Mijn vraag aan de regering
is dan ook: als uiteindelijk, in
onderlinge overeenstemming, een
benoeming moet plaatsvinden door
de verschillende regeringen ± dat is
de juridische gang van zaken ±
vormen de persoonlijke ethische
opvattingen van de heer Buttiglione
toch geen beletsel om daarmee
akkoord te gaan?

Minister Zalm: Wij zijn nu in het
stadium dat het oordeel aan het
parlement is. De Raad heeft zijn
voordracht gedaan, hetgeen er
praktisch gesproken op neerkomt dat
iedere lidstaat een eigen kandidaat
stelt. Formeel is het net zoals bij een
kabinetsformatie, waarbij de
formateur de ministers uitzoekt,

maar wij weten dat die dan worden
aangeleverd vanuit de verschillende
partijen. De kandidatuur is gesteld en
het is nu aan het Europees Parle-
ment om te beoordelen of deze
Commissie aanvaardbaar is of niet.

Mevrouw Smits (PvdA): Minister Van
Ardenne zei dat de heer Buttiglione
ongeschikt is als eurocommissaris. Ik
heb u zojuist horen zeggen dat u dat
een ongelukkige uitspraak vindt. Is
dat omdat u hem, ondanks zijn
discriminerende uitlatingen, wel
geschikt vindt als eurocommissaris?

Minister Zalm: Nee, dat is omdat
leden van de Nederlandse regering
zich niet moeten inlaten met
kwesties die aan het Europees
Parlement zijn voorbehouden.

De voorzitter: Daarmee zijn wij
gekomen aan het eind van deze serie
vragen. Ik dank de minister van
Buitenlandse Zaken voor zijn
aanwezigheid.

Vragen van het lid De Wit aan de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over de herkeu-
ring van verstandelijk gehandi-
capte WAO’ers, verblijvend in
inrichtingen.
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De heer De Wit (SP): Voorzitter.
UWV is gestart met de herkeuringen
van mensen die op dit moment een
arbeidsongeschiktheidsuitkering
hebben. UWV is van plan om
ongeveer 450 mensen te herkeuren.
Zij hebben allemaal een brief
gekregen of krijgen die op korte
termijn. In die brief wordt uitleg
gegeven over wat er gaat gebeuren.
Daarin staat letterlijk: ''Ook u zult
worden opgeroepen.'' Die brief heeft
grote commotie veroorzaakt. Ik
baseer mij daarbij op het Limburgs
Dagblad. Een aantal inrichtingen
voor verstandelijk gehandicapten en
zwaar gehandicapten hebben te
maken met grote onrust onder de
daar aanwezige gehandicapten.
Waarom? Omdat zij bang zijn dat zij
opnieuw gekeurd moeten worden en
omdat zij vrezen voor het mogelijk
verlies van hun uitkering.

De vraag aan de minister is of dit
wel zo moet. Ik wijs hem erop dat
het niet alleen gaat om die inrichtin-
gen in Limburg. Ik heb inmiddels ook
van twee andere inrichtingen brieven

Zalm
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