
Op 12 oktober 2004 verliepen
namelijk al de implementatietermij-
nen voor alle richtlijnen die in dit
wetsvoorstel aan de orde zijn. Gezien
de urgentie heeft de VVD-fractie voor
dit wetsvoorstel gestemd, met het
voorbehoud dat wij bij de behande-
ling van de Wet financieel toezicht,
waar ook dit wetsvoorstel ter sprake
komt, eventueel inhoudelijke
aanmerkingen zullen kunnen maken.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet toezicht effecten-
verkeer 1995 ter implementatie
van richtlijn nr. 2003/71/EG van
het Europees Parlement en de
Raad van de Europese Unie van
4 november 2003 betreffende
het prospectus dat gepubliceerd
moet worden wanneer effecten
aan het publiek worden aange-
boden of tot de handel worden
toegelaten en tot wijziging van
Richtlijn 2001/34/EG (PbEU L
345) en tot uitvoering van
verordening nr. 809/2004 van de
Commissie van de Europese
Gemeenschappen van 29 april
2004 tot uitvoering van Richtlijn
2003/71/EG van het Europees
Parlement en de Raad wat de in
het prospectus te verstrekken
informatie, de vormgeving van
het prospectus, de opneming
van informatie door middel van
verwijzing, de publicatie van het
prospectus en de verspreiding
van advertenties betreft (PbEU L
149) (30013);

- het wetsvoorstel Technische
verbeteringen en enige andere
wijzigingen in de Arbeidstijden-
wet (30062);

- het wetsvoorstel Technische
verbeteringen en enige andere
wijzigingen in wetgeving op het
terrein van de arbeidsmarkt en
de bijstand en enige andere
terreinen (30090);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de wet van 1 oktober 1992,
houdende bijzondere regels met
betrekking tot het recht op
uitkering als bedoeld in de
Uitkeringswet gewezen militai-
ren alsmede wijziging van die
wet (Stb. 1992, 573) in verband
met de verlenging van de
openstelling van de Uitkerings-
wet gewezen militairen voor de
oudere gewezen militair, die
voortijdig de dienst met een

recht op wachtgeld zou moeten
verlaten (29952);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Elektriciteitswet 1998, de
Gaswet, de Mededingingswet en
de Telecommunicatiewet
vanwege de inwerkingtreding
van de Wet van 9 december
2004 tot wijziging van de
Mededingingswet in verband
met het omvormen van het
bestuursorgaan van de Neder-
landse mededingingsautoriteit
tot zelfstandig bestuursorgaan
(Stb. 2005, ...) (Reparatiewet
NMa-ZBO) (29992).

De voorzitter: Ik deel mee dat de
leden Ten Hoopen en Aptroot hun
manedement (stuk nr. 9) op laatst
genoemd wetsvoorstel intrekken.

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en, na goedkeuring
van de onderdelen, zonder stemming
aangenomen.

De voorzitter: Ik schors de
vergadering tot vijf over half twee.
Daarna beginnen wij met het debat
naar aanleiding van het gisteren
gehouden referendum. Mensen
hebben zich na de vooraankondiging
telefonisch of persoonlijk kunnen
inschrijven. Een sprekerslijst is dan
ook al beschikbaar.

De vergadering wordt van 13.28 uur
tot 13.35 uur geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van de uitslag van het
referendum van 1 juni 2005 over
het Europees grondwettelijk
verdrag.

De beraadslaging wordt geopend.
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De heer Bos (PvdA): Voorzitter. De
kiezer heeft gesproken. Het is een
overduidelijk ’’nee’’ geworden. De
Nederlandse kiezer heeft geen
vertrouwen in de Europese grond-
wet. Iedereen wil een slagvaardig
Europa en een herkenbaar Neder-
land, maar niet op deze manier. Er
leven bij de kiezer te veel vragen
over het tempo en de richting van de
Europese samenwerking om het licht
voor een volgende stap op groen te
zetten.

De fractie van de PvdA heeft de
afgelopen weken vol overtuiging

voor een ja gestreden, maar zij heeft
de kiezer daarmee niet overtuigd. De
kiezer heeft het laatste woord, dus
wij zullen deze uitspraak accepteren.
Als het kabinet het wetsvoorstel voor
dit verdrag nog niet had ingetrokken,
zouden wij vandaag hebben gezegd
dat wij dat niet wensen te ratificeren.
Veel tijd voor treurnis is er niet, want
het referendum op zichzelf is een
groot succes geweest. Nooit eerder
is er immers op zo’n intensieve wijze
over Europa gediscussieerd en de
kiezers zijn niet eerder in staat
geweest om hun mening op deze
manier over dit onderwerp te geven.
Ik ben er trots op dat de fractie van
de PvdA dit initiatief samen met de
fracties van GroenLinks en D66 heeft
genomen. Wij waren ons volledig
bewust van de mogelijkheid dat de
uitkomst van dit referendum negatief
kon zijn, maar wisten dat dit op de
langere termijn de enige manier was
om Europa terug te geven aan de
burgers. Wij zijn het daarom oneens
met diegenen die nog steeds
beweren dat de politieke elite de
grondwet bij de burgers door de
strot probeert te duwen. Evenmin
zijn wij het eens met die mensen die
zeggen dat de kloof tussen de
burgers en de politici nog nooit zo
groot is geweest. Juist door het
organiseren van dit referendum en
het overnemen van de uitkomst
daarvan, maken wij dat gat
gezamenlijk kleiner. Ook tonen wij
daarmee aan dat wij hebben geleerd
van 2002.

De heer Van Bommel (SP): Hoe kan
de heer Bos beweren dat er geen
sprake is van een kloof tussen de
politiek en de burger, terwijl hem
bekend is dat 85% van de Tweede
Kamer voorstander is van dit
Europees grondwettelijk verdrag en
dat bijna 63% van de Nederlandse
bevolking daarvan tegenstander is?
Dat is toch een enorme kloof?

De heer Bos (PvdA): Er zou sprake
zijn van een enorme kloof tussen de
burgers en de politici als wij deze
uitslag naast ons neerlegden en
doorgingen. Wij hebben echter van
2002 geleerd dat wij iets moeten
doen op het moment dat blijkt dat er
zo’n groot verschil van mening is.
Vandaag zullen wij van alle fracties
vernemen of de bevolking serieus
wordt genomen en er naar haar
wordt geluisterd. Ik hoop dat wij
vervolgens met elkaar zullen
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