
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 86 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Arib, Van As, Atsma, Van Baalen,
Balemans, Van Beek, Blok, Boel-
houwer, Bos, Brinkel, Bussemaker,
Cornielje, Crone, Van Dam, Depla,
Dezentjé Hamming, Van Dijk,
Dijsselbloem, Dittrich, Douma,
Eerdmans, Ferrier, Van Fessem,
Fierens, Geluk, Van Gent, Griffith, De
Haan, Van Haersma Buma, Haver-
kamp, Heemskerk, Van Heemst, Van
Heteren, Hirsi Ali, Hofstra, Jager,
Joldersma, Jonker, Kant, Karimi,
Koopmans, -Kaya, De Krom,
Kruijsen, Lambrechts, Leerdam,
Luchtenveld, Marijnissen, Mastwijk,
De Nerée tot Babberich, Van
Nieuwenhoven, Noorman-den Uyl,
Omtzigt, Oplaat, Örgü, Ormel, De
Pater-van der Meer, Samsom,
Smeets, Smilde, Snijder-Hazelhoff,
Van der Staaij, Sterk, Straub,
Stuurman, Szabó, Timmer, Tjon-A-
Ten, Tonkens, Van Velzen, Vietsch,
Visser, Van der Vlies, Bibi de Vries,
Van Vroonhoven-Kok, Waalkens,
Weekers, Weisglas, Wilders, De Wit
en Wolfsen,

en de heren Donner, minister van
Justitie, en De Geus, minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Koenders, wegens verblijf in het
buitenland;

Kruijsen, Stuurman en Timmer
wegens bezigheden elders, alleen
voor de middagvergadering;

Schreijer-Pierik, Van Bochove,
Timmermans en Verbeet wegens
bezigheden elders;

Slob, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

Aan de orde is de brief van het
Presidium over een algemene
commissie voor het Integratie-
beleid (28689, nr. 31).

De voorzitter: Ik stel voor, conform
het voorstel van het Presidium te
besluiten.

Aldus wordt besloten.

De voorzitter: Dit betekent dat de
Kamer vanaf dit moment een
algemene commissie voor het
Integratiebeleid heeft conform de
aanbevelingen van de commissie-
Blok en de uitspraak daarover van de
Kamer tijdens de behandeling van
het rapport van deze commissie.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op de ondernemings-
raden ter uitvoering van richtlijn
nr. 2002/14/EG (29364).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.
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Mevrouw Stuurman (PvdA):
Voorzitter. Waarschijnlijk heeft de
minister van Sociale Zaken en

Werkgelegenheid met enige
verbazing mogen constateren dat de
fractie van de PvdA de behoefte had
om dit wetsvoorstel alsnog plenair te
behandelen. Zoals uit alle stukken
blijkt, hebben wij in eerste instantie
weinig tot geen inbreng gehad. Zoals
het echter zo vaak gaat, hebben wij
laatstelijk enige nadere informatie
ingewonnen. Daardoor zagen wij ons
genoodzaakt om met de minister
over dit wetsvoorstel in debat te
gaan.

Dit wetsvoorstel betreft de
implementatie van een EU-richtlijn
met betrekking tot de vaststelling
van een algemeen kader betreffende
informatie en raadpleging van
werknemers in de EU. De stukken
zijn op zichzelf zeer duidelijk. Wij
stemmen met het grootste deel ook
absoluut in. Toch zijn wij op een
aantal zaken gestuit waarvoor wij de
aandacht van de minister willen
vragen. In de Nederlandse Wet op de
ondernemingsraden is een en ander
al zeer goed geregeld. De Wet op de
ondernemingsraden hoeft dan ook
slechts op een beperkt aantal
onderdelen worden aangepast, te
weten op artikel 5 en artikel 20. Het
gaat om het definiëren van begrip-
pen als informatie en raadpleging en
om de procedurele voorwaarden die
zijn gesteld om de tijdigheid van
informeren en raadplegen te
waarborgen. Artikel 20 wordt
aangepast, zodat de kantonrechter
kan bepalen of de geheimhouding
van informatie kan worden opgehe-
ven.

Ons is echter duidelijk geworden
dat dit niet de enige aanpassingen
moeten zijn. Het gaat in dit kader ook
om een aanpassing van artikel 5 van
de Wet op de ondernemingsraden.
De wijziging die nu voorligt, strekt
ertoe dat de bestaande regeling
inzake ontheffing van de verplichting
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tot instelling van een ondernemings-
raad in overeenstemming te brengen
met de basisregels van de
EU-richtlijn betreffende informatie en
raadpleging van de werknemers. De
richtlijn laat zelf geen ruimte voor
ontheffing van die basisregels. Het
wetsvoorstel bepaalt daarom dat
ontheffing slechts kan worden
verleend op voorwaarde dat de
onderneming voldoet aan bepaalde
regels betreffende de informatie en
raadpleging van haar werknemers.

Deze regels, zoals die in de
voorgestelde nieuwe leden 5 tot en
met 8 van artikel 5 van de Wet op de
ondernemingsraden zijn opgenomen,
voldoen echter naar onze mening
niet in alle opzichten aan de
basisregels van de EU-richtlijn.
Volgens de voorgestelde regels moet
de ondernemer voorschriften tot
informatie en raadpleging naleven
ten opzichte van de werknemers.
Echter, de structuur en de bewoor-
dingen van de richtlijn wijzen uit dat
informatie en raadpleging moeten
geschieden ten overstaan van
werknemersvertegenwoordigers.

Ik wijs in dit kader op de artikelen
2 en 4, waarin het woord
''werknemersvertegenwoordigers''
wel degelijk voorkomt. De memorie
van toelichting onderkent dat de
bewoordingen van het wetsvoorstel
in dit opzicht afwijken van die van de
richtlijn, maar meent zulks te kunnen
verantwoorden met het argument
dat bij de ondernemingen waarvoor
ontheffing van de Wet op de
ondernemingsraden wordt gevraagd
veelal sprake zal zijn van
werknemersvertegenwoordigers.

Dit argument faalt, aangezien de
richtlijn nu juist verlangt dat er
werknemersvertegenwoordigers zijn,
ten overstaan van wie de informatie
en raadpleging moet geschieden en
die op die regel geen uitzondering
toelaat. Dit betekent dat door middel
van amendering wijziging, zoals
hiervoor is aangegeven in artikel 5
moet plaatsvinden. In dit verband
verwijs ik ook naar hetgeen is
opgenomen in de toelichting op het
amendement.

Als de richtlijn inderdaad in de
door mij voorgestelde zin dient te
worden gehanteerd, dient de
minister er bijgevolg ook in te
voorzien dat de werknemers-
vertegenwoordigers van deze
ondernemingen de in artikel 7 van de
richtlijn geregelde specifieke
bescherming genieten en overeen-

komstig artikel 8 van de richtlijn
toegang hebben tot de rechtsgang
ter verzekering van de naleving van
de informatie- en raadplegings-
voorschriften.

Tot slot heb ik een aantal vragen
ter nadere uitleg. Ingevolge het
voorgestelde lid 6, onder c van
artikel 5 van de Wet op de onderne-
mingsraden moet de ondernemer
informeren en raadplegen over
beslissingen die ingrijpende
veranderingen voor de arbeids-
organisatie of de arbeidsovereen-
komsten kunnen meebrengen.
Ingevolge lid 8, onderdeel e
geschiedt de raadpleging met het
doel een akkoord te bereiken over
deze beslissingen, die onder de
bevoegdheid van een ondernemer
vallen.

De PvdA zou graag uitgesproken
zien dat genoemde bepalingen
impliceren dat de raadpleging moet
geschieden voordat de hier bedoelde
beslissingen worden genomen; met
andere woorden, dat de raadpleging
voor genomen besluiten en de
daaraan verbonden gevolgen niet
slechts de gevolgen van reeds
genomen besluiten betreft.

Ik zou nog bevestigd willen zien
dat de woorden ''die onder de
bevoegdheid van de ondernemer
vallen'' geen andere betekenis
hebben dan dat het moet gaan om
beslissingen van de onderneming.
Als dat zo is, is het misschien een
idee om dit zinsdeel te schrappen en
gelijktijdig in lid 6, onderdeel c, na
''beslissing'' in te voegen ''van de
ondernemer''.

De vergadering wordt van 10.30 uur
tot 10.35 uur geschorst.
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Minister De Geus: Mijnheer de
voorzitter. De inbreng van PvdA-
fractie bestaat uit drie blokjes,
namelijk een algemeen verhaal, wat
opmerkingen over de begrippen
''werknemers'' en ''werknemers-
vertegenwoordiging'' en opmerkin-
gen over het informeren en
raadplegen en het daarbij invoegen
van het begrip ''besluit van de
ondernemer''.

Wat mevrouw Stuurman in haar
algemene opmerkingen naar voren
bracht, kan ik onderschrijven. Dit
wetsvoorstel dient om de richtlijn te
implementeren. Het Nederlandse
stelsel van medezeggenschap regelt
inderdaad in veel opzichten meer

zeggenschap dan de minimum-
richtlijn. Nu wij de richtlijn imple-
menteren, mag het Nederlandse
stelsel dat in veel opzichten beter is,
er niet slechter van worden. Zo hoort
dat bij implementatie.

Er is vervolgens een discussie of
wij in artikel 5 en de betreffende
leden moeten spreken van werkne-
mers of werknemersvertegen-
woordigers. De ratio om hier te
spreken van werknemers en niet van
werknemersvertegenwoordigers is
dat wij in Nederland bij ontheffing
een vrij brede variatie kennen van
vormen van medezeggenschap. Die
vormen betreffen soms vertegen-
woordigende medezeggenschap, dus
werknemersvertegenwoordigers,
maar soms ook medezeggenschap
waarbij de werknemers rechtstreeks
betrokken zijn. Daarom heeft de
regering niet gekozen voor het
begrip ''werknemersvertegenwoor-
digers''. In gevallen van ontheffing
zou dat namelijk alleen maar zien op
de situaties waarin sprake is van een
vertegenwoordigende medezeggen-
schap. De regering heeft gekozen
voor het begrip ''werknemers''. Dat
impliceert dat er ook werknemers-
vertegenwoordigers bij horen. Het is
in theorie denkbaar dat er
werknemersvertegenwoordigers zijn
die geen werknemers zijn. Men
denke dan aan vakbondsbestuurders.
Die vallen echter buiten het begrip
medezeggenschap van de Wet op de
ondernemingsraden, omdat het daar
echt gaat om de zeggenschap van de
werknemers zelve en niet de
eventueel aangewezen of gekozen
vertegenwoordigers van buiten. Als
wij praten over ontheffing, betekent
dit dat wij zien op alle vormen van
medezeggenschap en niet alleen de
vertegenwoordigende medezeggen-
schap. Daarom heeft de regering
gekozen voor het begrip werknemers
en niet werknemersvertegenwoor-
digers. In die zin wil ik ook aanvaar-
ding van het amendement ontraden.

Mevrouw Stuurman heeft ook
gevraagd om een verduidelijking op
het punt van informeren en
raadplegen. De verduidelijking
bestaat hierin dat het daarbij moet
gaan om een besluit of een
voorgenomen besluit van de
ondernemer. Die verduidelijking kan
ik in deze mondelinge behandeling
geven. Daar gaat het inderdaad om.
Het is overigens niet nodig om dit
ook in deze wetswijziging mee te
nemen, omdat in de Wet op de
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ondernemingsraden over informeren
en raadplegen expliciet is aangege-
ven op welke momenten dat aan de
orde is en welke status van besluiten
dan aan de orde is. Zo wordt in
artikel 24 gesproken over voorgeno-
men besluiten en is verder in de Wet
op de ondernemingsraden uitge-
werkt om welke besluiten het gaat.
Natuurlijk veranderen de begrippen
die zijn uitgewerkt in de rest van de
Wet op de ondernemingsraden niet
op het moment dat wij hier praten
over de implementatie van de
richtlijn. Hiermee is de verduidelij-
king gegeven. Ik hoop dat mevrouw
Stuurman gerustgesteld is op dit
punt. Er is dus niet direct een
amendering of wijziging van het
wetsvoorstel noodzakelijk.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.
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De voorzitter: Ik stel voor, dinsdag
over een week te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt van 10.38 uur
tot 13.15 uur geschorst.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter: Ik stel voor, te
behandelen in de vergaderingen van
28, 29 en 30 september:
- het onderzoek naar de Zorg-
uitgaven (debat met tijdelijke
commissie) (28852);
- het wetsvoorstel Wijziging van de
Ziekenfondswet in verband met het
invoeren van een no-claimteruggaaf
voor verzekerden die geen of weinig
gebruik hebben gemaakt van zorg
waarop ingevolge die wet aanspraak
bestaat (29483);
- het voorstel van wet van de leden
Dubbelboer en Duyvendak houdende
het ongedaan maken van de
tijdelijkheid van de Tijdelijke
referendumwet (29551).

Ik stel voor, toe te voegen aan de
agenda van volgende week en
aanstaande dinsdag te behandelen
als hamerstuk:
- het wetsvoorstel Goedkeuring van
de opzegging van de op 6 augustus
1992 te Oslo totstandgekomen
Internationale Overeenkomst inzake
het opzetten en de exploitatie van
een niet-militair plaatsbepalings-
systeem LORAN C in Noordwest-
Europa en het noordelijk deel van de
Atlantische Oceaan (29627);
- het wetsvoorstel Goedkeuring van
het op 3 november 2001 te Rome
totstandgekomen Internationaal
Verdrag inzake plantgenetische
bronnen voor voedsel en landbouw,
met bijlagen (Trb. 2002, 134) (29656).

Ik stel voor, te behandelen in de
vergaderingen van 5, 6 en 7 oktober
de wetsvoorstellen:
- verlenging van de Tijdelijke
instellingswet Raad voor strafrechts-
toepassing en jeugdbescherming
(29710);
- wijziging van het Burgerlijk
Wetboek en het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering teneinde
de collectieve afwikkeling van
massaschades te vergemakkelijken
(Wet collectieve afwikkeling
massaschade) (29414);
- wijziging van de Wet waardering
onroerende zaken en van enige
andere wetten (meer doelmatige
uitvoering van de Wet waardering
onroerende zaken) (29612);
- wijziging van de Wet arbeid en zorg
en enige andere wetten in verband
met het tot stand brengen van een
recht op langdurend zorgverlof en
het aanbrengen van enkele verbete-
ringen (28467);
- wijziging van titel 5.9
(Appartementsrechten) van het
Burgerlijk Wetboek (28614);
- wijziging van de Wet verzelfstandi-
ging Informatiseringsbank in verband
met de evaluatie van die wet (29250);
- wijziging van een aantal wetten in
verband met de invoering van de
bachelor-masterstructuur in het
hoger onderwijs (Aanpassingswet
invoering bachelor-masterstructuur)
(28925);
- wijziging van de artikelen 7:629 en
7:670 van het Burgerlijk Wetboek,
artikel 214 van de Overgangswet
nieuw Burgerlijk Wetboek en van een
aantal artikelen in enkele sociale
zekerheidswetten (27826).

Ik stel voor, toestemming te verlenen
tot het houden van wetgevings- c.q.

notaoverleg met stenografisch
verslag:
- op maandag 11 oktober van 10.15
uur-14.30 uur van de vaste commis-
sie voor Volksgezondheid, Welzijn en
Sport over het onderdeel Sport van
de begroting Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (29800-XVI);
- op maandag 1 november van 11.15
uur-23.00 uur van de vaste commis-
sies voor Financiën en voor Sociale
Zaken en Werkgelegenheid gezamen-
lijk over vut/prepensioen (29760);
- op maandag 8 november van 11.15
uur-18.00 uur van de vaste commis-
sie voor Financiën over het
Belastingplan 2005;
- op maandag 15 november van
11.15 uur-16.00 uur van de vaste
commissie voor Financiën over het
Belastingplan 2005;
- op maandag 29 november van
11.00 uur-14.30 uur van de vaste
commissies voor Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties en voor
Financiën gezamenlijk over de
begroting Gemeente- en Provincie-
fonds voor 2005 (29800-B en C);
- op maandag 6 december van 10.15
uur-23.00 uur van de vaste commis-
sies voor Volkshuisvesting, Ruimte-
lijke Ordening en Milieubeheer, voor
Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit, voor Verkeer en Waterstaat
en voor Economische Zaken
gezamenlijk over de nota Ruimte
(29435);
- op maandag 13 december van
11.00 uur-19.00 uur van de vaste
commissies voor Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties en voor
Justitie gezamenlijk over het
onderdeel Politie van de begrotingen
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties en Justitie (29800-VII).

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ik deel mee dat
ingevolge artikel 69, tweede lid, van
het Reglement van orde de
aangehouden moties 21501-02, nrs.
542, 543 en 544, 22026, nr. 194,
23645, nrs. 66 en 68, 28219, nr. 21,
28333, nrs. 29, 30 en 31, 28447, nr.
81, 29000, nr. 9, 29200-VI, nrs. 138,
148 en 149, 29200-XI, nr. 98 en
29350, nrs. 6 en 7 zijn vervallen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet op de rechterlijke
organisatie, de Algemene wet
inzake rijksbelastingen en enige
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