
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 134 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma,
Azough, Van Baalen, Bakker,
Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van
Bochove, Boelhouwer, Van Bommel,
Bos, Brinkel, Buijs, Bussemaker, Van
de Camp, Cornielje, Çörüz, Crone,
Van Dam, Depla, Dezentjé Hamming,
Van Dijk, Dijsselbloem, Dittrich,
Douma, Dubbelboer, Duivesteijn,
Duyvendak, Eerdmans, Van
Egerschot, Eijsink, Eurlings, Ferrier,
Van Fessem, Fierens, Geluk, Van
Gent, De Haan, Van Haersma Buma,
Halsema, Van der Ham, Hamer,
Haverkamp, Heemskerk, Herben,
Hessels, Van Heteren, Van Hijum,
Hirsi Ali, Hofstra, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Jager, Joldersma,
Kalsbeek, Kant, Koenders, Koomen,
Koopmans, Kortenhorst, Kraneveldt,
De Krom, Kruijsen, Van der Laan,
Lambrechts, Lazrak, Luchtenveld,
Marijnissen, Mastwijk, Van Milten-
burg, Mosterd, Nawijn, De Nerée tot
Babberich, Van Nieuwenhoven,
Noorman-den Uyl, Van Oerle-van der
Horst, Omtzigt, Oplaat, Örgü, Ormel,
De Pater-van der Meer, Rambocus,
Rijpstra, Rouvoet, Samsom,
Schreijer-Pierik, Slob, Smeets,
Smilde, Smits, Snijder-Hazelhoff,
Spies, Van der Staaij, Sterk, Straub,
Stuurman, Szabó, Tichelaar, Timmer,
Timmermans, Tjon-A-Ten, Tonkens,
Varela, Veenendaal, Van Velzen,
Vendrik, Verbeet, Verburg, Verdaas,
Vergeer, Verhagen, Vietsch, Visser,
Van der Vlies, Vos, Bibi de Vries, Jan
de Vries, Klaas de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers,
Weisglas, Wilders, Van Winsen en
Wolfsen,

en de heren Donner, minister van
Justitie, Zalm, vice-minister-
president, minister van Financiën,
Brinkhorst, minister van Economi-
sche Zaken, Hoogervorst, minister
van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport, mevrouw Verdonk, minister
voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, de heren Rutte, staatsse-
cretaris van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, Van der Knaap,
staatssecretaris van Defensie,
mevrouw Schultz van Haegen-Maas
Geesteranus, staatssecretaris van
Verkeer en Waterstaat, mevrouw Van
Gennip, staatssecretaris van
Economische Zaken, en de heer Van
Hoof, staatssecretaris van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

De Wit, wegens bezigheden elders,
alleen voor de middag- en avond-
vergadering;

Leerdam, wegens bezigheden elders,
alleen voor de middagvergadering;

Bruls, wegens verblijf buitenslands;

Van Heemst en Van Lith, wegens
verblijf buitenslands, de gehele
week;

Dijksma, Karimi en Eski, wegens
ziekte;

Van Dijken, wegens ziekte, de gehele
week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen

stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Bos aan de
vice-premier en de staatssecretaris
van Defensie over de bemidde-
lingspoging tussen het kabinet
en de vakbonden.

©

De heer Bos (PvdA): Voorzitter. Toen
wij het hier vorige week over precies
hetzelfde onderwerp hadden, wisten
wij al dat er honderdduizenden
mensen naar Amsterdam waren
gekomen om te laten zien hoe
ongerust zij zijn over de kabinets-
voorstellen. Wij wisten al dat die
honderdduizenden mensen eigenlijk
stonden voor miljoenen mensen die
grote zorgen hebben over wat op dit
moment in Nederland gebeurt. Wij
zijn nu een week verder en wij weten
nog meer. Wij weten nu namelijk
ook, in ieder geval sinds gisteren, dat
iedereen die verstand van zaken
heeft en de voorstellen van het
kabinet heeft geanalyseerd tot de
conclusie is gekomen dat ze niet
zullen werken en dat iedereen wiens
medewerking nodig is om die
plannen uitgevoerd te krijgen er óf
niet mee kan werken óf zal zeggen
dat het allemaal niks uit zal halen.
Wij weten ook dat er stakingen
dreigen; wij weten ook dat er
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looneisen dreigen. Je vraagt je
langzamerhand af wat er nog meer
nodig is om dit kabinet aan te
kunnen zetten tot actie, tot het
nemen van een eigen verantwoorde-
lijkheid om dit vastgelopen proces
weer aan de praat te krijgen. Juist op
dit moment is leiderschap nodig.
Juist op dit moment, zo zeg ik
bijvoorbeeld in de richting van de
heer Van Aartsen en zeker in de
richting van de waarnemend
premier, heeft niemand behoefte aan
zwartepieten en eindeloos nakaarten
over wiens schuld dit allemaal is.
Juist nu is er behoefte aan dat wij
kijken naar de toekomst en dat wij
het belang van het land centraal
zetten.

In dat licht waren wij in eerste
instantie blij verrast met het
kennelijke initiatief van het kabinet
om iemand, in de persoon van de
heer Van der Knaap, erop uit te
sturen om te kijken of de vastgelo-
pen onderhandelingen weer op gang
konden worden gebracht. Maar dat
enthousiasme werd heel snel
getemperd, toen wij van degenen
met wie hij heeft gesproken en ook
van zijn eigen collega's te horen
kregen dat hij over geen enkel
mandaat beschikte. Vervolgens zei de
waarnemend premier dat de heer
Van der Knaap niet namens het
kabinet opereerde. Ten slotte werd
de verwarring compleet, toen enkele
minuten geleden minister De Geus
voor de camera's van RTL Nieuws
verklaarde dat de bemiddelings-
poging van de heer Van der Knaap
met instemming van alle betrokke-
nen uit het kabinet had plaatsgevon-
den. Dat kan onmogelijk allemaal
tegelijk waar zijn. Het is eigenlijk heel
hilarisch, als het niet tegelijkertijd
ook zo droevig zou zijn, gezien de
toestand in het land op het moment,
de dreigende stakingen en het alom
aanwezige besef dat er nu echt iets
moet gebeuren, maar dan wel goed
en ook serieus.

In dat licht heb ik de volgende
vragen voor de heer Van der Knaap.

1. Wat is zijn opdracht en wat is
de bedoeling die hij heeft met zijn
kennelijke poging tot verkenning c.q.
bemiddeling?

2. Van wie heeft hij die opdracht
gekregen?

3. Namens wie onderneemt hij
deze pogingen?

Aan de heer Zalm heb ik een
tweetal vragen.

1. Hoe ziet u uw eigen verantwoor-
delijkheid als waarnemend premier

van dit kabinet om het vastgelopen
proces van onderhandelingen tussen
de sociale partners en het kabinet
weer op gang te brengen?

2. Denkt u dat het erop uitsturen
van een verkenner zonder mandaat
en kennelijk niet namens het kabinet
de kans op succes om de zaak weer
aan de praat te krijgen zal vergroten?

©

Staatssecretaris Van der Knaap:
Mijnheer de voorzitter. Om te
verkennen, moet je bij Defensie zijn.
De heer Bos heeft drie heel heldere
vragen gesteld. Wat is mijn opdracht
en wat is de bedoeling? De opdracht
die ik van de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid heb
gekregen, is om bij sociale partners
te verkennen hoe het proces vanaf
het voorjaarsoverleg tot nu toe is
verlopen, waar de pijn zit, waar
mogelijke oplossingen kunnen zitten.
De bedoeling daarvan is om te kijken
of een verdergaande dialoog met de
vakbeweging en de werkgeversorga-
nisaties tot de mogelijkheden
behoort. Vorige week zaterdag waren
er 300.000 mensen op het Museum-
plein en aanstaande donderdag is er
een openbaarvervoersstaking. Er is
dus alle aanleiding om eens te
verkennen of er mogelijkheden zijn
om met elkaar tot een oplossing te
komen.

De opdracht is dus gegeven door
de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, maar ik weet dat
de minister-president ervan op de
hoogte was. Ik weet ook dat minister
De Geus dit overleg met de
waarnemend premier heeft
besproken. Formeel opereer ik dus
namens de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid.

©

Minister Zalm: Voorzitter. De vraag is
hoe het vastgelopen overleg weer op
gang kan worden gebracht. De
verkenningsactiviteit van de heer Van
der Knaap was daar een onderdeel
van. Er was geen sprake van
bemiddeling, onderhandeling of een
mandaat van het kabinet. Het is niet
in het plenaire kabinet besproken. De
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid heeft hierin
natuurlijk een eigen verantwoorde-
lijkheid. Over dit soort verkennende
activiteiten hoeft hij niet in het
plenaire kabinet te overleggen.
Zowel de minister-president als ik

was ervan op de hoogte. Het leek
ons nuttig dat iemand met ervaring
in kringen van de vakbeweging zijn
voelhorens eens zou uitsteken. Dat is
gelijk wat gefrustreerd doordat er
openbaarheid aan werd gegeven. Dit
soort verkennende activiteiten is het
meest effectief als ze in stilte
plaatsvinden. Het heeft een hele
hype op gang gebracht: er wordt
bemiddeld, er wordt onderhandeld,
wat is het mandaat, enz. Het is een
eerste fase om te kijken of wij weer
tot elkaar kunnen komen.

In de gespannen verhoudingen
van dit moment ligt zo'n verken-
nende fase erg voor de hand. Je kunt
niet gelijk in een volgende fase
terechtkomen. Er is natuurlijk
verschil tussen verkennen of
snuffelen, zoals ik het wel genoemd
heb, en op pad gaan met een
onderhandelingsmandaat. Dat zijn
volkomen verschillende processen.
Er wordt verkend of er weer een
basis voor gesprek met de sociale
partners zou kunnen ontstaan.

De heer Bos (PvdA): Mijnheer de
voorzitter. Eigenlijk sta ik perplex. De
waarnemend premier doet alsof er
allemaal niets aan de hand is. Het
zou goed zijn zoals het loopt. Wat wij
feitelijk horen, is dat de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
gewoon een eigen verantwoordelijk-
heid heeft. Als het hem belieft om de
staatssecretaris van Defensie te
vragen om eens wat te verkennen,
dan moet dat allemaal kunnen. Alsof
het niet ergens om gaat. Het gaat om
een buitengewoon ernstige situatie:
dreigende stakingen, dreigende
arbeidsonrust, grote ontevredenheid
in het land. En het kabinet gaat
richting de partijen met wie het een
conflict heeft met iemand die
eigenlijk alleen maar namens een
collega en niet namens het kabinet
iets te melden heeft. Hoe kan het
kabinet dan in alle serieusheid
verwachten dat daar iets moois uit
zal ontstaan?

Wij moeten hiermee zo construc-
tief en inhoudelijk mogelijk omgaan.
Ziet de waarnemend minister-
president in de nieuwe initiatieven
die de afgelopen week ontplooid zijn
± ik denk aan het voorstel van het
CPB om te komen met een zoge-
naamde spaar-VUT, ik denk aan het
voorstel van Jan van Zijl van de
Raad voor Werk en Inkomen om op
een creatievere wijze gebruik te
maken van de mogelijkheden van
vroegtijdig deeltijdpensioen, een
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optie die al eerder door MKB
Nederland en de verenigde oppositie
naar voren is gebracht, maar wij
gunnen het krediet graag aan
iemand anders ± aanknopingspunten
om wel degelijk ook inhoudelijk met
de sociale partners het debat te
vervolgen over precies die zaken
waar de mensen zo ongerust over
zijn en waarover zij recht hebben op
een serieuze bemiddelings- of
verkenningspoging, niet van een
staatssecretaris namens zichzelf of
namens een minister, maar van
iemand die gezag en mandaat heeft
namens het hele kabinet?

Minister Zalm: Voorzitter. Dat een
verkenner niets namens het kabinet
te melden heeft, is helemaal niet erg,
aangezien die verkenner er vooral is
om te luisteren hoe de meningen
aan de andere kant liggen. Dus de
functie van het verkennen is vooral
het luisteren naar waar bij de andere
zijde de mogelijke knelpunten en
oplossingen liggen en is dus niet
zozeer om allerlei evangeliën te
verkondigen namens het kabinet.

Tijdens de algemene financiële
beschouwingen ben ik al ingegaan
op de spaar-VUT. Het betreft hier op
zichzelf een positief iets, wat
overigens losstaat van de fiscale
wetgeving. Het is nu al mogelijk en
wat mij betreft ook wenselijk dat
bestaande VUT-regelingen die
inhouden dat wanneer er geen
gebruik van wordt gemaakt al het
geld blijft liggen, omgevormd
worden tot regelingen waarbij men
het geld mee kan nemen. Bij het ABP
bestaat die mogelijkheid, althans
daar houdt de combinatie van VUT
en prepensioen in dat wanneer men
later weggaat, men het geld niet
kwijt is. Dat is iets wat te prefereren
is boven de bestaande ''straight
forward''-VUT-regelingen. Het zou
mij een lief ding waard zijn als
bestaande ouderwetse VUT-
regelingen die in ieder geval nog van
toepassing zullen zijn op de groep
van 55- tot 65-jarigen, op deze wijze
zouden worden omgezet. Het is
overigens geen alternatief voor de
vraag of wij als kabinet blijvend
fiscaal faciliëren dat mensen er
vervroegd uitgaan. Het is ook de
opinie van het CBP dat de kwestie
van de spaar-VUT geheel los moet
worden gezien van het al dan niet
fiscaal faciliëren van vroegtijdig
uittreden.

Hetzelfde geldt voor deeltijd-
pensioen, een onderwerp dat ook

zeer bespreekbaar is. Bij fondsen
bestaat nu ook al de mogelijkheid
dat je een deel van je ouderdoms-
pensioen benut om al dan niet in
deeltijd eerder weg te gaan. Dat
geldt overigens ook voor de
levensloop, die ook benutbaar is
voor deeltijdpensioen. Dus dat is ook
een onderwerp waar ik sympathiek
tegenover sta, maar dat wel
enigszins losstaat van de kern van
het kabinetsvoorstel dat regelingen
om vervroegd de arbeidsmarkt te
verlaten, niet meer fiscaal zullen
worden ondersteund.

De heer Bos (PvdA): Maar ik vraag u
nu niet naar uw sympathie. Ik vraag
u welke verantwoordelijkheid u nu
wil nemen namens het gehele
kabinet om de partijen weer bij
elkaar te krijgen en om elk voorstel
dat mogelijkerwijs helpt om de zaak
weer in beweging te krijgen, daarbij
te benutten. Hoezeer u kennelijk de
overtuiging toegedaan bent dat
spaar-VUT en deeltijdpensioen die
rol niet kunnen vervullen, is mijn
pleidooi om in ieder geval te
proberen de partijen weer bij elkaar
om de tafel te krijgen. Als u allen
weer bij elkaar zit, dan kan het weer
over de inhoud gaan en dat is waar
het uiteindelijk om zou moeten gaan.

Minister Zalm: Dat is nu net het doel
van die verkenning. Als daaruit blijkt
dat bijvoorbeeld de spaar-VUT of het
deeltijdpensioen een aanknopings-
punt zou kunnen bieden om het
overleg te heropenen, dan zou dat
een heel mooi resultaat van die
verkenning zijn. Ik begrijp in ieder
geval dat u wel mogelijkheden ziet
om het overleg te heropenen. Laten
wij dus maar kijken of dit aan de
andere kant ook zo wordt gezien.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter.
Ik zou de heer Bos graag een vraag
willen stellen. Waar denkt hij dat die
15,7 miljoen Nederlanders en die
driehonderdduizend demonstranten
meer aan hebben? Aan hier ieder
initiatief afkraken, aan hier proberen
aan te geven dat er niets gebeurt of
aan het bezien op welke wijze een
gesprek met de bonden, een sociaal
overleg weer vorm zou kunnen
krijgen? Als CDA hebben wij heel
duidelijk uitgesproken te hechten aan
sociaal overleg. Als de bonden
werkelijk serieus willen praten en
onderhandelen, zal nagegaan
moeten worden wat de mogelijkhe-
den daartoe zijn. Het zou de heer Bos

meer gesierd hebben als hij de
verkennende pogingen van
staatssecretaris Van der Knaap had
toegejuicht. Dus ik begrijp hem niet.
Waar hebben volgens hem de
Nederlanders meer aan?

De heer Bos (PvdA): Omdat de tijd
dringt. Ik ben gisteren ± dat is voor
iedereen zichtbaar en hoorbaar
geweest ± zeer positief geweest over
het feit dat er in ieder geval iets
ondernomen wordt. Echter, als je iets
onderneemt en je een broos begin
van vertrouwen niet in de knop wil
breken, dan moet je een serieuze
poging ondernemen. Voor mijn part
doen wij het met z'n tweeën, zo zeg
ik tegen de heer Verhagen. Waar het
om gaat, is dat het geen toneelstukje
is van mensen die mogen verkennen,
maar niets te melden hebben. Er
moeten serieuze pogingen worden
ondernomen en niet alleen voor de
bühne. Als het serieus wordt gedaan,
maakt het mij helemaal niet uit wie
het doet: u, de heer Van der Knaap
of iemand anders. Het enige wat telt,
is dat het succes oplevert. Ik wens
elke bemiddelaar of verkenner in
deze situatie dat succes toe.

De heer Verhagen (CDA): Juist
omdat het niet om een toneelstukje
gaat, verwacht ik een oprechte
poging van u. Als de tijd werkelijk
dringt, zouden de bonden serieus
kunnen ingaan op de verkennings-
poging in plaats van te gaan staken.
Daar zijn uiteindelijk de mensen in
het land donderdag de dupe van.

De heer Bos (PvdA): De mensen
worden er vooral de dupe van als wij
nu gaan zwartepieten, als wij op
elkaar wachten en als wij discussië-
ren over wiens schuld het allemaal
is. Iemand moet nu verstandig zijn
en zeggen dat dit allemaal aan de
orde is. Hij moet zeggen dat wij naar
de toekomst moeten kijken en het
belang van het land centraal moeten
stellen. De enige die dat op dit
moment met volledig mandaat moet
doen, is de waarnemend minister-
president en niemand anders.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Wij kunnen ons niet aan
de indruk onttrekken dat dit kabinet
fors zijn eigen glazen ingooit. Dit
wordt vanmiddag nog weer
bevestigd. De staatssecretaris van
Defensie zegt te handelen in
opdracht van de minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid. De
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waarnemend premier zei gisteren dat
dit niet in het kabinet is geweest en
hij heeft dit zojuist herhaald. Dat
creëert alleen maar verwarring over
de vraag wat het kabinet nu eigenlijk
wil. Het lijkt bijna een persoonlijke
missie van de staatssecretaris van
Defensie. Mijn vraag aan de
waarnemend premier is namens wie
de heer Van der Knaap opereert.

Volgens mij hoeft er trouwens niet
zoveel verkend te worden. De
afgelopen dagen en weken heeft de
vakbeweging luid en duidelijk laten
weten dat er wat haar betreft
opnieuw gesproken kan worden,
maar wel over alle pijnpunten die op
tafel liggen. De hamvraag die door
dit kabinet beantwoord kan worden ±
misschien kan de minister van
Financiën en waarnemend premier
daar vandaag een begin mee maken
± is of het kabinet bereid is om over
alle strijdpunten opnieuw met de
vakbeweging te spreken of te
onderhandelen.

Minister Zalm: Voorzitter. Volgens
mij is het glashelder hoe het zit met
de activiteiten van de heer van der
Knaap. Hij handelt op verzoek van de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Zodra in het
kabinet wordt besloten om iemand
op pad te sturen, krijg je te maken
met formele taakopdrachten en
dergelijke. Het gaat nu om een
informele activiteit. Het is puur het
verkennen van de mogelijke
aanknopingspunten voor het
heropenen van een gesprek. Daar
hoef je geen uitgeschreven taak-
opdracht voor te hebben en ook
geen mandaat of een boodschap. Het
is puur luisteren naar wat er aan de
andere kant leeft. Het resultaat
daarvan komt het vervolgens terug
in het kabinet en dan kan het kabinet
zich erop beraden of het voldoende
aanknopingspunten ziet om het
gesprek met de vakbeweging te
heropenen. De waarnemend
minister-president neemt in die zin
zijn verantwoordelijkheid dat hij zo
verstandig om deze voorfase in een
proces te benutten.

De heer Marijnissen (SP): Voorzitter.
Na hetgeen ik gisteren en vandaag
vernomen heb, is mijn conclusie dat
het kabinet tot op het bot verdeeld
is. In de krant stond dat op
donderdagavond in het
bewindsliedenoverleg van het CDA
besloten werd om een bemiddelings-
poging in te zetten. Ik neem aan dat

dit in aanwezigheid van de heer
Verhagen is gebeurd. Het is echter
raar dat vervolgens wel de minister-
president geconsulteerd wordt, maar
de zaak de volgende dag niet in het
kabinet wordt besproken. De
verklaring voor de beweging die bij
het CDA is gesignaleerd, is dat de
heer Terpstra kwalificaties gebruikt
zoals chaos en rotzooi in verband
met het kabinet en daarbij weet hij
zich ook nog gesteund door
tweederde van de bevolking. Het
CDA ziet zich genoodzaakt om te
bewegen en dat is goed.

Vervolgens wordt door staatsse-
cretaris Van der Knaap een poging
gedaan, maar daarbij wordt hij
getrakteerd op denigrerende en
badinerende opmerkingen van de
waarnemend premier. Hij zegt: de
heer Van der Knaap is wel aan het
snuffelen, maar ik weet niet of hij
ook met werkgevers spreekt. Ik kan
dit niet anders uitleggen dan als een
blijk van grote verdeeldheid in het
kabinet. Willen wij de zaak vlot-
trekken dan moeten drie mensen in
deze zaal de volgende vraag
beantwoorden. Allereerst vraag ik de
waarnemend premier of de uitspraak
van vorige week dat er noch over
VUT-prepensioen, noch over de WAO
met de bonden wordt gesproken,
nog steeds overeind staat. Ik stel
deze vraag ook aan de heren
Verhagen en Van Aartsen.

Minister Zalm: Voorzitter. Dat het
kabinet verdeeld is, is flauwekul. Het
is niet nodig om een kabinetsbesluit
te nemen. Wij zitten nu in het
stadium dat iemand namens het
kabinet zijn voelhorens uitsteekt,
verkent en snuffelt. Ik vind dat geen
denigrerende opmerkingen,
integendeel. Ik hoef niet uit te leggen
dat de verhoudingen zeer verscherpt
zijn. Een verkennende fase waarin
wordt nagegaan of er aanknopings-
punten zijn, is juist uitstekend.

De heer Bos heeft een paar
voorbeelden genoemd van deeltijd-
pensioen en spaar-VUT. Die
onderwerpen zijn zeker bespreekbaar
voor het kabinet. Als uit de verken-
ning blijkt dat dit aanknopingspunten
biedt om de discussie te heropenen,
zullen wij dat zeker doen. Dat is
echter iets anders dan het wetsvoor-
stel dat bij de Kamer ligt, in te
trekken. Dit is het beleid dat het
kabinet aan de Tweede Kamer heeft
voorgesteld. Daarover is gediscussi-
eerd tijdens de politieke beschouwin-

gen. Het ligt nu ter behandeling voor
in het parlement.

De heer Verhagen (CDA): Voorzitter.
Los van het feit dat er een verken-
ning en geen bemiddeling plaats-
vindt, wil ik in antwoord op de vraag
van de heer Marijnissen zeggen dat
ik niet op de stoel van de onderhan-
delaar zit. Ik heb dit vorige week al
gezegd. Wij hebben bij de algemene
politieke beschouwingen een motie
ingediend waarin het standpunt van
de CDA-fractie helder is verwoord
met betrekking tot VUT, prepensioen,
IOAW en WW. Tegelijkertijd heb ik
vorige week tijdens het vragenuur
gezegd dat ik niet op de stoel van de
onderhandelaar zit. Het is een zaak
van de aan het overleg deelnemende
partijen.

De heer Van Aartsen (VVD): Ik sluit
mij aan bij de woorden van de heer
Verhagen.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Wie kan
de waarnemend premier nog
begrijpen? Ik in ieder geval niet. De
Kamer en ook het Nederlandse volk
mogen uitgaan van de eenheid van
kabinetsbeleid. De heer Zalm heeft
gisteren tijdens het NOS-journaal
gezegd dat in het kabinet niet is
gesproken over de actie van de heer
Van der Knaap. Alsof dat een soort
privé-actie is namens een of twee
ministers. Ik constateer dat hij op
deze wijze tweedracht zaait in het
kabinet. Ik stel vast dat de coördina-
tie in het kabinet blijkbaar verdwe-
nen is. Ik vraag de waarnemend
premier wat dit betekent voor de
premier wanneer hij weer terugkomt
en deze zaak vlot moet trekken.
Wordt er niet een enorme hypotheek
op hem gelegd om de zaak weer op
orde te krijgen?

Wat vindt de heer Van Aartsen
ervan dat de waarnemend premier
op deze wijze tweedracht zaait in het
kabinet en de ellende alleen maar
vergroot?

Minister Zalm: Juist om het ''low
key''-karakter van de activiteiten van
de heer Van der Knaap te benadruk-
ken, heb ik gezegd dat dit geen
kabinetsbesluit of iets dergelijks is.
Was dat wel het geval, dan zou
gesproken moeten worden over de
opdracht, het mandaat, zodat
duidelijk is waarover hij wel en
waarover hij niet mag onderhande-
len. Dat is nu juist niet het karakter
van zijn activiteit. Op initiatief van de
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eerstverantwoordelijke bewindsman
verkent hij op ''low key''-niveau,
steekt hij voelhorens uit, snuffelt hij,
rapporteert hij terug, waarna het
kabinet nagaat welke consequenties
daaraan verbonden kunnen worden.
Dat heeft niets te maken met
verdeeldheid in het kabinet.
Kabinetsbesluiten worden in het
kabinet genomen, maar verder staat
het ministers vrij om die activiteiten
te ondernemen die zij nuttig en
nodig achten. Er is echter geen
mandaat. Er moet vooral worden
geluisterd en geïnventariseerd.
Nagegaan moet worden welke
knelpunten er bij de andere partijen
zijn, opdat het kabinet in een
volgende fase zich kan beraden op
activiteiten die het verder kan
ondernemen om het gesprek weer
op gang te krijgen. Ik vind dit soort
geluiden dat er verdeeldheid in het
kabinet is en dat de heer Van der
Knaap geen mandaat heeft schadelijk
voor zijn activiteiten, terwijl iedereen
zegt, die een warm hart toe te
dragen. Laten wij hem rustig zijn
werk laten doen en laten wij hopen
dat wij er aanknopingspunten in
kunnen vinden om het gesprek met
de sociale partners te heropenen.

De heer Van Aartsen (VVD):
Inderdaad, hij moet vooral rustig zijn
werk kunnen doen. Wat vindt
mevrouw Vos van die rare staking
van donderdag, die veel leerlingen,
docenten en ouders dupeert?

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Natuurlijk heeft die staking verve-
lende gevolgen voor veel mensen in
Nederland. Ik erken dat ik donderdag
zelf ook een probleem heb. Wij
moeten echter constateren dat
gezien de wijze waarop dit kabinet
omgaat met grote groepen mensen
in dit land en de vakbeweging het
alleszins redelijk is dat de vakbewe-
ging daar een daad tegenover wil
stellen. Ik begrijp dat volkomen. Naar
mijn mening moet die staking dan
ook doorgaan. Ik hoop dat die leidt
tot inzicht bij het kabinet.

Mevrouw Bussemaker (PvdA): Het
spijt mij dit te moeten zeggen, maar
er is zo langzamerhand echt geen
touw meer aan vast te knopen. De
heer Zalm zei gisteren en vanoch-
tend dat het een eigen initiatief is
van de heer Van der Knaap en geen
kabinetsbesluit. In antwoord op een
vraag van de heer Marijnissen zegt
hij echter dat de heer Van der Knaap

namens het kabinet handelt. Vorige
week nog zei de heer Zalm dat de
vakbeweging een vertegenwoordiger
of verkenner mocht sturen. Vervol-
gens stuurt het kabinet zelf een
verkenner, maar de heer Zalm vindt
het blijkbaar geen verkenner. Zo
wordt die verkenner een heel klein
broertje van de kabouters. Daarvan
valt niet veel goed te verwachten.

Los van de puinhoop die is
ontstaan door deze gang van zaken
zou ik van de heer Zalm willen weten
of hij gisteren gehoord heeft wat er
bij de hoorzitting over het onderwerp
VUT, prepensioen en levensloop-
regeling van verschillende kanten is
gezegd. Misschien geldt het niet voor
de onderhandelingen met de
vakbeweging, maar wil hij wel
nadenken over de massale kritiek die
in die hoorzitting is geleverd door
het Centraal planbureau, het Sociaal
en cultureel planbureau, economen,
pensioenfondsen, banken, verzeke-
raars en juristen?

De heer Verhagen heeft vorige
week uitvoerig gesproken over de
noodzaak iets te doen voor slijtenden
beroepen en over een andere
invulling van de levensloopregeling.
Moet dat niet als opdracht worden
meegegeven aan de heer Van der
Knaap, zodat er wellicht iets serieus
gebeurt?

Minister Zalm: Het is allemaal meer
van hetzelfde. In goed overleg tussen
de heer Van der Knaap en de heer
De Geus is de gedachte ontstaan, dit
te doen. Het is netjes afgestemd met
de premier en de waarnemend
premier. Die activiteit had natuurlijk
vertrouwelijk moeten blijven. Het is
een low key activiteit. Dat is het hele
verhaal. Mevrouw Bussemaker
draagt niet bij aan een succesvol
verloop van deze activiteit door dit
soort denigrerende kwalificaties aan
het adres van de heer Van der
Knaap.

De heer Verhagen (CDA): Ik ben
buitengewoon verbaasd dat de heer
Bos het initiatief toejuicht, terwijl
mevrouw Bussemaker het over een
kaboutertje heeft. Ik sluit mij aan bij
de woorden van de heer Zalm
daarover. Het is een serieus
onderwerp en als wij daar zo
denigrerend over praten, komen wij
er nooit uit. Laten wij om te
beginnen iedere poging steunen die
kan leiden tot sociaal overleg.

De CDA-fractie heeft net als
andere fracties in deze Kamer een

motie aangenomen over pensioen na
veertig jaar voor mensen met een
slijtend beroep. Ik begrijp dat het
kabinet die motie gezien heeft.

Vragen van het lid Vos aan de
minister van Justitie en de staatsse-
cretaris van Verkeer en Waterstaat
over het niet melden van de
mogelijke aanwezigheid van een
bom in een vliegtuig.

©

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter. De aanpak van terreur
moet beter, meent het kabinet. Na
een zomer van vermeende Al
Qa'ida-brieven en vage alarmcodes
kwam het nieuwe terrorismeplan met
minister Donner aan het hoofd.
Minister Donner houdt zich bezig
met de aanpak van terreur en
minister Remkes met crises. Dat was
zo duidelijk als wat.

Vorige week ging het echter al
mis. Er was een bommelding in een
airbus van British Airways. Dat
vliegtuig heeft een voorzorgslanding
moeten maken op Schiphol.
Vervolgens bleek dat de hulpdien-
sten, de burgemeester van Haar-
lemmermeer en de commissaris van
de Koningin niet op de hoogte zijn
gesteld van deze situatie. Wanneer
het inderdaad tot een ramp was
gekomen, wat gelukkig niet is
gebeurd, waren zij onvoorbereid
geweest. Zij belandden in een
partijtje pingpong tussen de
ministeries van Justitie en Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties.
De commissaris van de Koningin
belde met het ministerie van BZK,
werd naar Justitie verwezen en op
Justitie zei men vervolgens: wij
weten nog niet zeker of het om
terreur gaat, dus belt u maar weer
met BZK. Daar word je natuurlijk niet
vrolijk van. Ik wil een aantal vragen
stellen aan minister Donner van
Justitie en aan staatssecretaris
Schultz van Verkeer en Waterstaat,
allereerst aan minister Donner.
Waarom heeft de minister vorige
week de commissaris van de
Koningin, de burgemeester van
Haarlemmermeer en hulpdiensten
niet geïnformeerd over de mogelijke
bomvlucht die een voorzorgslanding
op Schiphol moest maken? Is het
juist dat het ministerie van Justitie
de commissaris van de Koningin
heeft doorverwezen naar de minister
van BZK, omdat men nog niet zeker
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