
constateren dat hij een strafbaar feit
had gepleegd.
Had de Kamer niet eerst geïnfor-

meerd moeten worden? Het
antwoord is kortweg ''nee''. Het gaat
hier om een strafvervolging. Daarbij
worden de betrokkenen tegen wie de
vervolging zich richt, in de eerste
plaats ingelicht. Ter zake wordt een
persbericht verzorgd door het OM. Ik
heb aangegeven dat op deze teksten
terug wordt gekomen wanneer wij ze
in de Kamer bespreken in de context
van het vraagstuk van de radicalise-
ring. Als ik de Kamer echter separaat
zou moeten informeren over allerlei
besluiten van het OM ter zake van de
vervolging of niet-vervolging, zou dat
een fout beeld geven van de
verhouding in dezen tussen de
minister en de Kamer.
De vraag over de rapporten van

het OM zal ik even met het OM
opnemen. Ik moet eerst weten wat
het karakter daarvan is, maar als het
mogelijk is, zal ik die rapporten naar
de Kamer sturen.

Vragen van het lid Blom aan de
staatssecretaris van Defensie over
het bericht dat er in de nacht
van 9 op 10 april 2005 150
wapens zijn gestolen van de
vliegbasis Gilze-Rijen.

De voorzitter: Gelet op de tijd, wil ik
de vragen alleen laten stellen door
de heer Blom. Als hij dat wil, krijgt
hij uiteraard ook een tweede ronde.
Er kunnen dus geen aanvullende
vragen worden gesteld.
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De heer Blom (PvdA): Voorzitter. Ik
keer terug naar het algemeen
overleg van juni 2004 over het
rapport van de Algemene Rekenka-
mer over beveiliging van militaire
objecten. Dat rapport was vernieti-
gend, omdat zeven militaire bases
niet voldeden aan allerlei
beveiligingsmaatstaven. Wij zijn daar
toen van geschrokken. Wij hebben
de minister toen echter ook uitvoerig
gecomplimenteerd met zijn
slagvaardige optreden van dat
moment. Gezien het nieuws van het
afgelopen weekend is het aardig
gelukt!
Ik vraag de staatssecretaris of het

überhaupt waar is dat er 150 wapens
uit de kazerne Gilze-Rijen zijn
verdwenen. In het debat in juni 2004
is door de minister toegezegd, de

beveiligingssituatie op alle militaire
objecten voortvarend aan te pakken.
Hij garandeerde zelfs dat de
Algemene Rekenkamer nooit meer
zo'n kritisch rapport zou schrijven als
in het jaar 2004. Wat heeft de
minister echter gedaan na juni 2004?
Een jaar geleden vond de gehele
Kamer dat de beveiligingssituatie
van militaire objecten op een slechte
manier was geregeld. Hoe is het dan
vredesnaam mogelijk dat er nu
iemand een militair terrein opgaat,
een gat in een muur hakt, bovendien
precies weet waar het gat gemaakt
moet worden, om vervolgens met
150 wapens het terrein te verlaten?
Het moet niet veel gekker worden.
Wat was overigens het

beveiligingsniveau afgelopen
weekend? In het genoemde debat is
immers geconstateerd dat er twee
niveaus zijn, een voor doordeweeks
en een voor in het weekend. In het
weekend schijnt het in Nederland
een stuk veiliger te zijn dan
doordeweeks. Dus zijn er niet zo veel
mensen nodig. Dat was ongeveer de
opvatting van de minister. Van de
gewenste beveiliging met mensen
was 10% nog niet ingevuld. Ik wil
weten hoe het nu staat.
Wat is er gebeurd nadat het

ministerie bekend was geworden dat
er wapens waren geroofd? Is er een
melding geweest aan politie en
justitie of aan de wapenhandel
middels een lijstje met serienum-
mers?
Hoe voelt de staatssecretaris zich

nu? Hoe rijmt hij dit met de vorig
jaar onder zijn verantwoordelijkheid
gedane toezegging?
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Staatssecretaris Van der Knaap:
Voorzitter. De diefstal van wapens uit
een wapenkamer op de vliegbasis
Gilze-Rijen is maandagochtend
11 april vastgesteld bij aanvang van
de werkzaamheden. Het betreft de
diefstal van een nog nader vast te
stellen aantal pistolen van het type
Glock-17. De melding van de
beheerder van de wapenkamer heb
ik onverwijld ontvangen. Vervolgens
is de Koninklijke Marechaussee op
de hoogte gesteld, die momenteel
het onderzoek ter hand heeft
genomen. De Koninklijke Marechaus-
see werkt met 25 rechercheurs aan
deze zaak. Er is ook een officier van
justitie bij betrokken. Dit strafrechte-
lijke onderzoek staat onder leiding
van het Openbaar Ministerie. Zoals

afgesproken in dit soort gevallen ben
ik niet op de hoogte van de
bevindingen van het Openbaar
Ministerie. Ik kan de Kamer geen
mededelingen doen over de
toedracht van deze wapendiefstal.
In het belang van het onderzoek

heb ik ook besloten, mede op
verzoek van de leider van het
onderzoeksteam, in eerste instantie
geen ruchtbaarheid aan deze zaak te
geven. Het onderzoek was in het
bijzonder gedurende de eerste uren
gebaat bij het beperkt houden van
het aantal mensen dat op de hoogte
was van de vermissing. Naar
aanleiding van de wapendiefstal heb
ik opdracht gegeven om
krijgsmachtsbreed te inventariseren
welke eventuele aanvullende
maatregelen op korte termijn nodig
zijn om de kans op een vergelijkbare
wapendiefstal in de toekomst te
verkleinen. In afwachting van deze
inventarisatie is Defensie extra alert
met bijzondere aandacht voor de
opslagplaatsen van wapens en
munitie. Voorts zal ik mede op basis
van de bevindingen van het
strafrechtelijk onderzoek de
beveiligingsmaatregelen van wapen-
en munitieopslagplaatsen tegen het
licht houden. Het rapport van de
Algemene Rekenkamer, de activitei-
ten, conclusies en aanbevelingen zijn
inderdaad op 2 juni 2004 besproken
met de vaste commissie voor
Defensie. Hierbij heeft de minister
van Defensie toegezegd een plan van
aanpak op te stellen voor een
duurzame en structurele verbetering
van de beveiliging bij Defensie, de
kosten van beveiliging inzichtelijk te
maken, inzicht te verschaffen in de
tijdelijkheid en het aanvaardbare
risico van onvolkomen beveiligings-
situaties en de mogelijkheden na te
gaan om overtollig personeel in te
zetten voor beveiligingstaken. De
Kamer krijgt nog deze maand een
brief waarin nader wordt ingegaan
op deze vier punten. Ook wordt
nader ingegaan op onze beveiligings-
organisatie, de personele beveiliging,
de fysieke beveiliging, de informatie-
beveiliging en de kosten van dat
alles. De huidige beveiliging kost 122
mln euro per jaar.
De afgelopen maanden heeft de

Beveiligingsautoriteit een kwaliteits-
plan voor de beveiliging opgesteld.
Dit plan is eind 2004 vastgesteld en
de uitvoering ervan is direct
begonnen onder leiding van de
Beveiligingsautoriteit, die recht-
streeks onder de secretaris-generaal
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van mijn departement ressorteert.
Naar aanleiding van het rapport van
de Algemene Rekenkamer is de
fysieke beveiliging van alle militaire
objecten onderzocht. De geconsta-
teerde tekortkomingen zijn inmiddels
verholpen of ondervangen met
tijdelijke maatregelen. Een rapport
van de Auditdienst Defensie heeft in
september 2004 bevestigd dat de
verbeteringen voorspoedig worden
uitgevoerd.

De heer Blom (PvdA): De staatsse-
cretaris moet maar worden
genomineerd voor een prachtige
voorleeswedstrijd, want dat kan hij
prima. Antwoord geven kan hij niet.
Ik heb gevraagd wat de minister na
het debat in 2004 heeft gedaan. Toen
is geconstateerd dat de beveiliging
slecht was. Ik citeer de minister:
''Daarom zijn ondertussen alle
nodige maatregelen genomen om
het noodzakelijke niveau van
veiligheid te kunnen garanderen.'' Ik
constateer dat afgelopen weekend de
grootste wapenroof van een
Defensieterrein uit de Nederlandse
historie heeft plaatsgevonden. Als
wij dat bedoelen met het garanderen
van beveiliging, moeten wij in deze
Kamer ook nog eens van gedachten
wisselen over andere veiligheids-
situaties, want dan gaat het niet
goed.
Wat is er gebeurd tussen het

debat in juni 2004 en dit moment? Ik
vraag niet wat er zal worden gedaan,
maar wat er is gedaan.

Staatssecretaris Van der Knaap: Ik
ben blij met het compliment dat ik
mooi kan voorlezen. Ik heb dat
gedaan in de hoop dat men goed
zou luisteren. Ik heb precies
aangegeven wat er in Gilze-Rijen is
gebeurd. Het is goed dat de Kamer
dat weet en ook dat zij weet dat de
marechaussee op dit moment
onderzoekt wat er precies is gebeurd.
Ik kan daarop niet vooruitlopen. Ik
weet niet wat de onderzoeksresulta-
ten zijn. Ik zeg wel toe dat wij de
Kamer daarover zullen informeren op
het moment dat wij het weten. Wij
zullen de Kamer ook informeren
welke conclusies eruit moeten
worden getrokken. Ik heb uitvoerig
aangegeven wat wij hebben gedaan
naar aanleiding van de discussie die
is gevoerd in juni 2004 en de
toezeggingen die zijn gedaan. Ik heb
aangegeven dat de Kamer nog deze
maand een brief krijgt waarin dat
precies wordt verwoord. Dat lijkt mij

het juiste moment om hierover
inhoudelijk te discussiëren.

De heer Blom (PvdA): Vorig jaar is
mij als Kamerlid gegarandeerd dat
de veiligheid in orde was. Nu blijkt
dat niet het geval te zijn geweest. Er
is dus blijkbaar iets mis gegaan. Het
zou de staatssecretaris sieren als hij
zei dat het wel beloofd was, maar
dat er iets mis is gegaan in de
communicatie, dat het niet goed is
gezegd tegen de mensen die het
moesten uitvoeren of dat de
bewindslieden het zelf niet zo goed
begrepen. Ik constateer dat het niet
is gelukt.

Staatssecretaris Van der Knaap: Ik
constateer dat de marechaussee op
dit moment met 25 man onderzoekt
wat er precies heeft plaatsgevonden.
Men moet mij niet vragen daarop
vooruit te lopen.

Regeling van werkzaamheden
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De voorzitter: Het woord is aan de
heer Vendrik.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Afgelopen donderdag
heeft een algemeen overleg
plaatsgevonden met de minister van
Sociale Zaken over de herkeuringen
voor de WAO. Ik verzoek u het
verslag van dit overleg op de
plenaire agenda te zetten, eventueel
volgende week.

De voorzitter: Ik stel voor, aan dit
verzoek te voldoen en dit verslag toe
te voegen aan de agenda voor de
plenaire vergadering volgende week.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Van Gent.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. Er is dezer dagen veel te
doen over de WW. De fractie van
GroenLinks zit niet te wachten op de
sanering van de WW in de ''ruige''
economie van vandaag de dag.
Aanstaande vrijdag ligt er in de
vergadering van de SER een forse
versobering van de WW ter tafel. De
uitkeringsduur wordt fors ingekort en
door de aanscherping van de
wekeneis komen minder mensen in
aanmerking voor een uitkering.

De vakcentrales zijn diep gegaan
om hun beloften van het Museum-
pleinakkoord na te komen. In onze
ogen ligt de bal nu bij het kabinet.
GroenLinks vindt dat de voornemens
van minister De Geus en minister
Zalm, namelijk nog minder
uitkeringsrechten voor werklozen,
van tafel moeten. Niet de reken-
meesters, maar de bovenmeester
van dit kabinet moet nu in actie
komen.
Wij vragen daarom om een brief

van de minister-president over het
SER-advies en dan in het bijzonder
over de vraag welke inzet het kabinet
kiest om het Museumpleinakkoord
op dit onderdeel te redden. Wij
zouden deze brief graag aanstaande
donderdag voor 12 uur ontvangen,
opdat wij er ons vervolgens nog op
kunnen beraden.
Ik wil mijn verzoek afsluiten met

een citaat uit Trouw van vanochtend:
''Het kabinet zou gek zijn als het dit
advies van de SER niet integraal
overneemt, liep FNV-voorzitter De
Waal gisteren vast op de zaken
vooruit. Zozeer als nu hebben wij
meneer De Geus nog nooit gehol-
pen.''
Wij krijgen dus graag voor

donderdag 12 uur een brief van de
minister-president.

Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter.
Ik herinner eraan dat wij hier eerder
over hebben gesproken en dat wij
toen hebben gezegd: wij wachten op
het advies van de SER; wij kunnen
daar dan in combinatie met een
reactie van het kabinet in de Kamer
over spreken. Het lijkt mij goed dat
wij daar consistent in zijn.

De voorzitter: Hier is inderdaad
vorige week over gesproken toen u
het voorstel deed om de verdere
behandeling van het wetsvoorstel
inzake de wekeneis uit te stellen. Wat
is het verschil tussen wat er toen is
besproken en wat er nu wordt
gevraagd?

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Het verschil is dat er vrijdag een
besluit wordt genomen en dat
minister De Geus en minister Zalm al
uitspraken hebben gedaan over het
concept-SER-advies. Wij vinden het
van belang dat nu niet alleen de
rekenmeesters de dienst uitmaken,
maar dat de bovenmeester van dit
kabinet, de minister-president, toch
eens zijn visie hierop geeft. Ik vind
dit van groot belang, ook in relatie
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