
Hoogervorst in de brief nader
ingaan.

De heer Van der Vlies (SGP): Ik
verzoek de bewindslieden in de brief
ook in te gaan op artikel 3 van de
Wet afbreking zwangerschap waarin
de contacten tussen arts en cliënt
aan normen en zelfs vormvoor-
schriften worden gebonden.

De voorzitter: Ik stel vast dat de
minister zonder woorden ''ja'' zegt.

Minister Hoogervorst: De heer Van
der Vlies heeft gevraagd naar de
evaluatie van de Wafz. Die zal in
november 2005 plaatsvinden.
Wellicht dat wij in de gelegenheid
zijn om zaken zoals grenseffecten er
nog in mee te nemen.

Mevrouw Van Heteren (PvdA): De
minister van Volksgezondheid zegt
een brief toe waarin hij zal toelichten
of het om incidenten gaat. Mijn
fractie is zeer benieuwd naar de
schaal waarop deze problematiek
zich voordoet. De belangrijkste vraag
lijkt mij echter, hoe het komt dat
deze vrouwen zich pas in de zesde
maand melden. Ik krijg ook graag
een evaluatie van de minister wat de
reden is dat deze vrouwen zich zo
laat melden voor een second opinion
en bij welke diagnoses dat gebeurt.
Ik weet niet of de minister daarop
een reactie wil geven, maar het zou
ons buitengewoon interesseren.

Minister Hoogervorst: Voorzitter. Ik
wil die vraag meenemen in de brief
die ik heb toegezegd of in de
evaluatie van de wet in totaliteit.

Mevrouw Van Heteren (PvdA): Ik
krijg die evaluatie dan het liefst in de
brief. Als deze praktijk op enige
schaal plaatsvindt, is het nodig om te
weten of hiaten in het
volksgezondheidsbeleid, bijvoorbeeld
in de screeningpraktijk, mede debet
zijn aan deze ontwikkeling.

Minister Hoogervorst: Ik begrijp dat
u dit zo snel mogelijk wilt weten. Ik
zal zien wat het beste is.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Voorzitter. De fractie van de
ChristenUnie volgt de ontwikkelingen
rond ± sowieso ± zwangerschapsaf-
breking, maar ook de late zwanger-
schapsafbreking met grote zorg. Ook
de berichten van vanmorgen hebben
mijn fractie met zorg vervuld. Zij

wacht de berichten van de minister
natuurlijk graag af.

Ik zoom nog even in op het punt
dat collega Van der Vlies aanstipte
en aanduidde als het gat dat er nog
ligt in de regelgeving of in elk geval
het beleid. Het laatste wat wij
officieel van de regering hebben
ontvangen, is inderdaad de brief van
toenmalig minister Borst-Eilers
waarin naar aanleiding van een
rapport over late zwangerschapsaf-
breking werd aangegeven dat er
twee categorieën denkbaar zijn. Dat
zou betrokken worden ± dat is het
laatste bericht, als ik het mij goed
herinner ± bij het standpunt en
eventueel bij centrale toetsings-
commissies voor levensbeëindiging
zonder verzoek. Het was toen voor
ons al punt van grote aandacht en
zorg. Daarna hebben wij er in
officiële zin niets meer over gehoord.

Het standpunt van de werkgroep
en van de minister heeft indertijd
grote onrust bij de gehandicapten en
hun organisaties veroorzaakt. Mijn
zorg was hoe het precies zou
verlopen en welk oordeel er werd
uitgesproken. Ik krijg thans graag
een ondubbelzinnige bevestiging van
het kabinet dat er geen voornemens
zijn om op het punt van de late
zwangerschapsafbreking het huidige
beleid te veranderen. Het standpunt
van de ChristenUnie over wat ervoor
moet gebeuren is bekend. Omdat het
nog een beetje in de lucht hangt en
voor de betrokken organisaties zou
het goed zijn om het uit de lucht te
halen.

Minister Hoogervorst: Hier schiet
mijn parate kennis enigszins tekort,
omdat dit onderwerp normaal
gesproken niet tot mijn portefeuille
behoort. Het lijkt mij overigens wel
een kwestie die beantwoord moet
worden in de evaluatie en zeker niet
hier op dit moment.

De voorzitter: Ik ben vergeten te
melden dat de vragen in eerste
instantie waren gericht aan de
staatssecretaris van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport. Zij is echter
afwezig, omdat zij de herdenking
vandaag in Westerbork bijwoont.

De heer Rouvoet (ChristenUnie): Ik
reken het de minister niet aan. Ik
begrijp de portefeuilleverdeling. De
evaluatie heeft echter betrekking op
de Wet afbreking zwangerschap. Dit
valt buiten de Wet afbreking
zwangerschap. Misschien kan het

worden meegenomen in de brief aan
de Kamer, want het is wel een
belangrijk punt voor mij.

Minister Hoogervorst: Goed, dat
zeg ik toe.

De heer Buijs (CDA): Ik heb
vanochtend ook van het interview
gehoord. Met de minister ben ik van
mening dat het een vrij rommelig
interview was. Ik kon er in elk geval
moeilijk een touw aan vastknopen.
Vervolgens dreigt er een hele
casuïstiek bovenop gebouwd te
worden.

Ik wil eigenlijk nog maar een vraag
aan de minister stellen, want ik ben
al gerustgesteld door de antwoorden
van de vereniging voor gynaecolo-
gen. Ik denk dat dat waardevol is.
Wil de minister eens het waarheids-
gehalte noemen en de feiten
aanleveren, zo die er zijn, waarop
deze casus mogelijk gestoeld is? Het
kan ook zijn dat wij geregisseerd
worden van buitenaf.

Minister Hoogervorst: Ik denk dat
de vereniging graag in de gelegen-
heid zal worden gesteld om het
beeld dat rond het interview is
gerezen, te preciseren. Ik beantwoord
de vraag van de heer Buijs dus graag
bevestigend.

Vragen van het lid Van der Laan aan
de minister van Justitie over de
vraag waarom het oordeel over
de mogelijke strafbaarheid van
de drie boeken ’’Fatwahs of
muslim women’’, ’’De weg van
de moslim’’ en ’’Gids voor
islamitische opvoeding’’ niet aan
de rechter is voorgelegd.

©

Mevrouw Van der Laan (D66):
Mijnheer de voorzitter. Met stijgende
verbazing heb ik de motivering van
het OM gelezen om niet tot
vervolging over te gaan in de zaak
over drie islamitische boeken. In het
boek De weg van de moslim staat
over homo's: ''Ibn Abbes zei: men
zoekt de hoogste constructie,
waarvan men ze vanaf het terras met
het hoofd naar beneden gooit,
vervolgens doodt men ze met
stenen.'' Volgens het OM is dit
''beledigend omdat de boodschap
voor homoseksuelen is dat zij
onwaardig zijn om te leven''. Maar
het OM gaat niet tot vervolging over
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omdat deze verhandeling ''in direct
verband staat met de geloofsop-
vatting''. Dit betekent, met andere
woorden, dat beledigen mag, mits je
het in een religieuze context doet.
Anders gezegd: gelovigen hebben
meer vrijheid van meningsuiting dan
niet-gelovigen. Is de minister dit met
het OM eens? Zo ja, hoe verhoudt dit
zich tot de uitspraak van minister De
Graaf in het grondrechtendebat, dat
vrijheid van godsdienst geen vrijbrief
mag zijn om te beledigen of te
discrimineren?

Als het kabinet, bij monde van
oud-minister De Graaf, vindt dat
godsdienstvrijheid geen vrijbrief mag
zijn om te beledigen en te discrimi-
neren, dan neem ik aan dat het
kabinet ook vindt dat godsdienst
geen vrijbrief mag zijn om op te
roepen tot geweld. Maar ook dat ziet
het OM anders, want volgens het
OM betreft het hier geen strafbare
oproep tot geweld, omdat in de
uitlating geen oproep is te lezen die
gericht is tot individuele moslims.
Het boek heet evenwel ''De weg van
de moslim''. Het heet niet: een
historisch overzicht van islamitische
wetgeving. Hoeveel concreter moet
een oproep in een modern boek zijn,
wil het OM eindelijk wel tot
vervolging overgaan?

Ik geef een tweede voorbeeld. In
het boek ''Fatwahs of muslim
women'' staat: ''Circumcision should
be observed to women''. Daarvan
zegt het OM dat de paragraaf
mogelijk aanzet tot gewelddadig
optreden tegen vrouwen, maar dat
de context waarin deze gelezen moet
worden, het strafbare karakter aan de
passage ontneemt. Vervolgens komt
er een historische, theologische
verhandeling over hoe de profeet
Mohammed deze hadith nu eigenlijk
bedoeld heeft. Gisteren sprak ik met
een islamgeleerde en die vertelde
mij dat de profeet het helemaal niet
zo bedoeld heeft en dat genitale
verminking van vrouwen zelfs
onislamitisch is. Met andere
woorden: om niet tot vervolging over
te hoeven gaan, houdt het OM zich
bezig met koran- en hadithinterpreta-
tie en doet dit dan kennelijk op een
onvakkundige en/of bestrijdbare
manier. Ik vraag mij af of de minister
vindt dat dit inderdaad de taak is van
het OM.

Behalve voor historicus en
islamoloog speelt het OM ook voor
rechter, namelijk door te beslissen
dat het niet aan de rechter moet
worden voorgelegd. Mijn laatste

vraag is dan ook hoe dit zich
verhoudt tot de positie van het
kabinet ± wederom bij monde van
oud-minister De Graaf ± dat het aan
de rechter is om de vrijheid van
godsdienst en de vrijheid van
meningsuiting te wegen. Het OM
geeft de rechter die kans niet en
beroept zich hierbij op de jurispru-
dentie. De El-Moummizaak, in 2001,
ligt ondertussen alweer vier jaar
achter ons en sinds die vier jaar is er
jurisprudentie en is er ongelooflijk
veel gebeurd in Nederland. Wat dat
betreft had de fractie van D66 zich
kunnen voorstellen dat een nieuwe
toetsing door de rechter juist wel op
zijn plaats was geweest. Ook daarop
verneem ik graag de reactie van de
minister.

©

Minister Donner: Voorzitter. Het
Openbaar Ministerie is met
betrekking tot een aantal teksten die
hier eerder uitvoerig zijn besproken,
na studie en na onderzoek, ook door
het expertisecentrum van het OM, tot
de conclusie gekomen dat er in twee
gevallen, althans wat betreft de
teksten die hier aan de orde zijn,
geen sprake is van een strafbaar feit.
Ten aanzien van een derde tekst die
hier niet eerder is besproken, is het
Openbaar Ministerie tot de conclusie
gekomen dat er wel sprake is van
een strafbaar feit, althans van een
potentieel strafbaar feit. Dat heeft
geleid tot een aantal handelingen,
waardoor een boek uit de handel is
genomen en in ieder geval ook uit
bibliotheken is verwijderd, omdat
een desbetreffende tekst potentieel
beschouwd zou kunnen worden als
een vorm van antisemitisme.

Wat betreft de teksten die
mevrouw Van der Laan zo-even heeft
genoemd, is het Openbaar Ministerie
op grond van de methodiek zoals die
ook in de jurisprudentie van de Hoge
Raad is ontwikkeld, tot de conclusie
gekomen dat op zichzelf genomen in
ieder geval de tekst over homofilie
beschouwd kan worden als
beledigend. Het betreft hier een tekst
die in het boek geciteerd wordt in
het kader van de vraag wat de
verschillende standpunten zijn die in
de loop van de tijd zijn ingenomen
over sodomie. Deze tekst is
vermoedelijk ongeveer vijftig jaar na
het overlijden van Mohammed
geschreven; de schrijver van de tekst
is dus niet meer beschikbaar om zich
te verantwoorden. Het betreft hier

voorts een overzicht van wat de
jurisprudentie is op dit terrein binnen
de islam. Zou de tekst nu geschreven
worden, dan zou volgens het OM
sprake zijn van een mogelijk
beledigende tekst. Volgens de
jurisprudentie van de Hoge Raad
moet ook bij beledigende teksten
gekeken worden naar de context
waarin ze gedaan worden. Dat heeft
niet specifiek met godsdienst te
maken, dat geldt in het algemeen,
dat zou ook gelden als bepaalde
teksten die op zichzelf genomen als
beledigend beschouwd kunnen
worden, gebruikt zouden worden op
een politieke bijeenkomst waar ze
vanwege de context dan niet
strafbaar zouden zijn. Het is dus
geen specifiek punt van strijdigheid
met grondrechten. Er is geen sprake
van dat er vanuit het geloof in het
bijzonder betere rechten zijn. In die
zin is er dus geen discrepantie met
de discussie die hier met collega De
Graaf is gevoerd.

Voor het overige constateer ik dat
het gaat om een oordeel op basis
van een indringende beoordeling van
de situatie. Er is geen sprake van een
strafbaar feit. Ik heb geen aanleiding
om op dit punt tot de conclusie te
komen dat het OM in redelijkheid
niet tot dit oordeel had kunnen
komen. Voor het overige past het het
OM niet om dan wél vervolging in te
zetten, want dat zou misbruik van
procedure zijn.

Mevrouw Van der Laan (D66):
Voorzitter. Ik vind het jammer dat
veel van mijn vragen niet beant-
woord zijn. De minister zei dat er in
twee gevallen geen sprake was van
een strafbaar feit. Er is nog een
derde geval, namelijk het slaan van
kinderen. Er wordt een oproep
gedaan om kinderen vanaf tien jaar
te slaan als zij niet gaan bidden. Ik
vraag mij ter zijde af hoe dit zich
verhoudt met het wetsvoorstel op
grond waarvan de corrigerende tik
verboden wordt. Moslimgeleerden
zouden hebben gezegd dat de
profeet het heeft gezegd. Wat mij
aan al deze bepalingen stoort, is dat
wordt gesproken over zaken in een
historische context, over wat
geleerden ervan gemaakt hebben.
Het is zeer raar dat het OM zo'n
analyse gebruikt om niet tot
vervolging over te gaan en dus de
rechter niet de kans geeft om het te
plaatsen in een moderne context. Wij
weten dat de mensen die deze
boeken lezen, niet allemaal hoog-
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opgeleide theologen met een zwaar
historisch besef zijn. Mede daarom is
het zo jammer dat de rechter hier
geen uitspraak over kan doen. Wat is
de reactie van de minister hierop? Ik
vraag hem ook in te gaan op de
vragen die hij in eerste instantie
heeft overgeslagen.

Minister Donner: Voorzitter. Het
slaan van kinderen is op dit moment
nog niet strafbaar; het wetsvoorstel
dienaangaande is nog in voorberei-
ding. De derde tekst komt uit de
''Gids voor islamitische opvoeding''.
Bepaalde passages daarin kunnen als
antisemitisch beschouwd worden.
Het OM heeft naar aanleiding
daarvan stappen ondernomen. Het
boek zal niet meer in de bibliotheken
in te zien zijn, noch in circulatie
worden gebracht.

Het is in het Nederlandse
strafrecht niet zo dat iedere zaak
maar aan de rechter wordt voor-
gelegd. Het Openbaar Ministerie is
onderdeel van de rechterlijke macht
en heeft voor de rechter een eigen
taak bij de beoordeling of iets
strafbaar is of niet. Als het Openbaar
Ministerie tot de conclusie komt dat
iets niet strafbaar is, is het ongepast
om desondanks vervolging in te
zetten en de zaak aan de rechter voor
te leggen.

Ik ben mij er ten volle van bewust
dat teksten die in het verleden zijn
opgeschreven, aanstoot kunnen
geven en tot geweld kunnen
aansporen. Dat probleem hebben wij
niet alleen bij dit soort teksten. Het
punt heeft wel degelijk de aandacht
van het Openbaar Ministerie. In deze
context, in deze boeken is dat echter
niet aan de orde. Het zijn geen
teksten die voorgelezen worden, het
zijn teksten die voor een deel
aangetroffen zijn in de bibliotheek.
Bij nader onderzoek bleken zij ook
elders in Nederland aanwezig te zijn.
Het ging niet specifiek om één
moskee, ook gerenommeerde
boekhandels stonden op de lijst.

Het is de verantwoordelijkheid van
het Openbaar Ministerie om te
bezien of iets in een bepaalde
context al of niet strafbaar is. Daarop
past het Openbaar Ministerie het
recht en de huidige jurisprudentie
toe. Ik wil nu niet discussiëren over
de vraag of het Openbaar Ministerie
dat wel of niet juist gedaan heeft.
Dat is een oordeel waartoe noch ik
noch de Kamer het meest bevoegd
is. Als dat namelijk wel het geval zou
zijn, zouden wij in wezen bezig zijn

met het organiseren van een
politieke justitie, waarbij in de Kamer
besloten wordt wie er wel en wie er
niet vervolgd wordt.

Mevrouw Sterk (CDA): Ook het CDA
heeft met verbazing kennisgenomen
van de uitspraak van het Openbaar
Ministerie. Het CDA heeft altijd
gesteld dat er grenzen zijn aan het
vrije woord. Het is in ieder geval
winst dat er nu toch drie teksten
geschrapt zullen worden, namelijk de
teksten over antisemitisme. Het CDA
betreurt het echter dat alleen
gekeken is naar de context in het
boek van de teksten, en dat daarbij
niet ook de context is betrokken van
de plaats waar het boek zich bevindt,
namelijk de Al Tawhidmoskee in
Amsterdam. Deze moskee is al
herhaalde malen in het nieuws
gekomen vanwege haar invloed op
en haar aanzetten tot radicalisering
van jongeren. Ik noem ook de
stichting Al-Haramain die op
hetzelfde adres is gevestigd en die
onder andere door Amerika op de
VN-sanctielijst is geplaatst. Juist in
een dergelijke context kunnen zulke
teksten en dit soort boeken worden
gezien als een legitimatie van en een
aanzet tot geweld. Dat kunnen wij
natuurlijk op geen enkele manier
tolereren. Dat geldt voor zowel
geweld tegen joodse mensen als
geweld tegen homoseksuelen en
tegen vrouwen en kinderen. Deelt de
minister onze visie? Is hij bereid in
de nota radicalisering daarop
indringend in te gaan, vooral op de
mogelijkheden dit in de toekomst
wellicht op een bepaalde manier te
vervolgen?

Minister Donner: In de nota
radicalisering zal op dit punt worden
ingegaan. Datgene wat het Openbaar
Ministerie nu doet, is precies wat
mevrouw Sterk vraagt. De jurispru-
dentie geeft namelijk aan dat teksten
die op zichzelf intrinsiek beledigend
kunnen zijn of kunnen leiden tot
opruiing of haatzaaiing, vanwege de
context niet strafbaar kunnen zijn,
maar impliciet vanwege de context
wel strafbaar kunnen zijn. Een boek
waarvan de enkele context was dat
het op een bepaalde plaats aange-
troffen werd, kan niet door die plaats
een strafbaar feit zijn. Het is echter
heel wel mogelijk dat het kan leiden
tot een situatie waarin niet zozeer de
tekst zelf als wel de wijze waarop die
gebruikt wordt, een strafbaar feit
oplevert. Dat is een punt dat

voortdurend aandacht krijgt bij het
Openbaar Ministerie. In die zin is
datgene wat mevrouw Sterk vraagt
nu het geval.

De heer Van der Ham (D66):
Voorzitter. De exegese van de Koran
die het OM zich heeft toegeëigend,
vinden wij als D66 raar. Het OM geeft
interpretaties van de Koran en van
de islam waar je heel grote
vraagtekens bij kunt plaatsen. De
islamieten zelf vinden die interpreta-
ties wellicht heel beledigend.

Het OM heeft verklaard dat de
gelovigen op grond van hun geloof
dergelijke uitspraken mogen doen.
Staat dat echter niet haaks op de
nota die de minister zelf heeft
geschreven over de botsing van
grondrechten en waarin wordt
gesteld dat gelovigen qua uitspraken
niets meer of minder te zeggen
hebben dan ongelovigen?

Minister Donner: Wat hier voorligt is
geen interpretatie van de islam. Het
gaat om een traditie, een wijze van
uitleg van de ontwikkeling van het
islamitisch geloof, zoals het
rooms-katholieke geloof ook een
bepaalde traditie heeft. De ene tekst
dateert uit de zevende eeuw na
Christus en de andere uit de
dertiende eeuw na Christus. Zij staan
in een boek waarin verzamelingen
van uitspraken zijn opgenomen over
een bepaald onderwerp.

Om gezag te hebben in het kader
van de islamitische leer moeten vier
wetscholen een denklijn volgen,
bijvoorbeeld over besnijdenis.
Geconstateerd wordt dat één
wetschool het genoemde standpunt
vertegenwoordigt en de andere niet.
Dat is voor sommige imams ook
grond om te zeggen dat het niets
met de islam te maken heeft. Een
dergelijke beschrijving van zaken die
nu niet meer aanvaardbaar zijn, staat
ook in talloze middeleeuwse boeken.
Moet ik die boeken daarom uit
bibliotheken verwijderen? Mogen zij
daarom niet gelezen worden? Die
vragen zijn niet aan de orde. Het
Openbaar Ministerie heeft alleen te
maken met de vraag wat het
strafbare feit moet zijn, namelijk dat
deze boeken hier werden aangetrof-
fen. Zij werden niet voorgelezen,
althans twee van de drie boeken
lagen in een bibliotheek. Is dat feit
als zodanig strafbaar? Dat het een
interpretatie is van de islam moet
hier niet bij worden gehaald. Door
deskundigen op dit terrein is
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onderzocht of dit in deze context op
enige wijze aanvaardbaar is.

De heer Van der Ham (D66):
Voorzitter. Wat mij het meest...

De voorzitter: Nee, dit onderwerp
moet eventueel op een andere wijze
besproken worden. Het kan niet
uitvoerig besproken worden in de
tijd die wij daar nu voor hebben. Dat
is ook niet correct ten opzichte van
anderen wiens vragen zijn goedge-
keurd.

Minister Donner: Gelovigen hebben
niet meer rechten dan niet-gelovigen.
Dit is ook onderwerp van de
discussie over botsing van grond-
rechten. Verschillende grondrechten
kunnen gecombineerd worden. Het
boek ging over de uitleg van het
islamitisch geloof, wat te maken
heeft met vrijheid van godsdienst.
Precies dezelfde interpretatie wordt
gevolgd als politici bepaalde
uitspraken doen die beledigend
geacht kunnen worden, maar die
vanwege de context waarin zij
gedaan worden en vanwege de
democratische vrijheden in die zin
ook dan niet strafbaar zullen zijn. De
methodiek heeft niets te maken met
de specifieke botsing van het
grondrecht van geloofsvrijheid en
dat van de bescherming van
personen tegen geweld. Het derde
grondrecht dat hierbij aan de orde is,
is de vrijheid van meningsuiting. Ik
meen dat de heer Van der Ham in de
discussie met de heer De Graaf heeft
aangegeven dat hij tot de conclusie
komt dat de uitspraak van de heer
Van Dijke wat D66 betreft mogelijk
moet zijn.

De heer Van der Ham (D66):
Daarom verbaast mij de redenering
van het OM ook zo.

De voorzitter: Ik realiseer mij dat
vragen over dit onderwerp niet in
twee zinnen beantwoord kunnen
worden, maar ik vraag de minister
toch om kort te antwoorden.

De heer Van der Staaij (SGP):
Voorzitter. Mijn eerste opmerking
sluit aan bij uw opmerking. Het is
een lastig onderwerp om zo even te
behandelen. Wij hebben op 28 april
vorig jaar van 17.30 uur tot 23.10 uur
een debat gehad met vier ministers
over passages in het boek ''De weg
van de moslim''. Eén minister had
daarvoor nog gezegd dat hij het boek

verboden wilde hebben. Deze
minister zei toen dat het hier om
uitspraken gaat die lijken op te
roepen tot handelen wat in enen
male in strijd is met onze wetgeving.
Tegen die achtergrond vind ik het
wat merkwaardig dat wij in het kader
van een ''regiosnipper'' in de
dagbladen moeten vaststellen hoe
het hiermee is afgelopen. Zou het
tegen die achtergrond en vanwege
de commotie over die zaak niet voor
de hand hebben gelegen dat de
Kamer wat uitvoeriger was geïnfor-
meerd over de uitkomsten van het
strafrechtelijk onderzoek? Moet dit
onderzoek meer dan een jaar duren,
gelet ook op de onzekerheid en
onduidelijkheid? Kan dit niet sneller?

De minister beklemtoont dat het
om uitspraken uit een ver verleden
gaat. Ik heb gevraagd welke rol het
voorwoord heeft in het boek ''De
weg van de moslim'', gedagtekend
september 2000, waarin wordt
gezegd: hier heb je een gids waarin
wordt aangegeven hoe er geleefd en
gehandeld moet worden. Het is een
aanzet tot handelen zoals in het boek
is opgenomen. Op welke wijze is dat
aspect meegewogen?

Minister Donner: Dit had naar mijn
mening niet op een andere wijze
meegedeeld moeten worden.
Sowieso zou van de uitkomst
melding zijn gedaan in de nota over
radicalisering. Het lijkt mij niet juist
om daarover separaat een brief aan
de Kamer te sturen. Ik ben dan
eindeloos brieven aan het schrijven.

De tweede vraag was of dit zo
lang moet duren. Juist vanwege alle
implicaties en juist omdat het OM in
deze zaken niet over één nacht ijs wil
gaan, ook vanwege het hier
gevoerde debat ± dat heeft wel
degelijk meegewogen ± is met grote
zorgvuldigheid voortgegaan. Juist
omdat er passages aangetroffen
werden die wel potentieel strafbaar
waren en omdat eerst daarnaar is
gehandeld, heeft de mededeling over
niet-vervolging op de andere
terreinen pas plaatsgevonden nadat
de stappen die uitgevoerd zouden
worden, gedaan zijn. Dat is de
verklaring waarom dit zo lang moet
duren.

Het boek met deze passages is in
het voorwoord gedagtekend met
''2000''. Ik kan talloze boeken
noemen over het christelijke of
boeddhistische geloof die gedagte-
kend zijn op een latere datum, maar
waarin terugverwezen wordt naar

passages van Ireneus, van andere
christelijke filosofen of van anderen.
Dat is de eigen aard van geloof: het
gaat in hoge mate ook om wat
gezaghebbende personen in het
verleden hebben gezegd. De teksten
van Augustinus zijn ouder dan de
teksten die wij hier bespreken.

De voorzitter: De laatste vraag is
voor mevrouw Griffith. Ik wil ook de
serie vragen van de heer Blom aan
de orde laten komen. Het Reglement
van Orde schrijft voor dat wij
eigenlijk vijf minuten geleden al
hadden moeten stoppen. Ik vraag
dus eerst toestemming om iets
langer door te gaan. Ik constateer dat
u daarmee akkoord gaat.

Mevrouw Griffith (VVD): Ik heb twee
vragen aan de minister. De VVD-
fractie heeft destijds Kamervragen
gesteld over de beledigende
opmerkingen in de tekst. De minister
heeft zelf aangegeven dat het OM
zorgvuldig te werk is gegaan en
onderzoek heeft gedaan. Er is een
expertiseteam op gezet. Ik had het
zorgvuldig gevonden als hij de
Tweede Kamer op een fatsoenlijke
wijze had geïnformeerd, juist gelet
op de bezorgdheid van de Tweede
Kamer. Ik vraag hem dan ook om de
rapporten van het OM en het
onderzoek van het expertisecentrum
naar de Kamer te sturen. Ik vraag
ook aandacht voor het feit dat de
pers geïnformeerd is alvorens de
Kamer werd geïnformeerd, terwijl
het toch gaat om belangrijke zaken
waarover de Kamer vragen heeft
gesteld.

De minister heeft aangegeven dat
de opmerkingen als zodanig
beledigend zijn, maar dat wij moeten
kijken naar de context waarin ze zijn
gedaan. Als geestelijken ± priesters,
imams of wie dan ook ± in een
moskee of waar dan ook oproepen
uit deze teksten luid zouden
uitspreken, welke stappen zou het
OM dan ondernemen en op welke
wijze zou het OM dan hiermee
omgaan?

Minister Donner: De tweede vraag is
in haar abstractie niet te beantwoor-
den, want dat is afhankelijk van de
concrete omstandigheden. Dat is
eerder aan de orde geweest bij de
uitspraken van de heer El-Moumni,
die onderzocht zijn. Bij onderzoek
bleek dat het oude teksten waren die
werden voorgelezen. Ook daardoor
kon het OM in de context niet
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constateren dat hij een strafbaar feit
had gepleegd.

Had de Kamer niet eerst geïnfor-
meerd moeten worden? Het
antwoord is kortweg ''nee''. Het gaat
hier om een strafvervolging. Daarbij
worden de betrokkenen tegen wie de
vervolging zich richt, in de eerste
plaats ingelicht. Ter zake wordt een
persbericht verzorgd door het OM. Ik
heb aangegeven dat op deze teksten
terug wordt gekomen wanneer wij ze
in de Kamer bespreken in de context
van het vraagstuk van de radicalise-
ring. Als ik de Kamer echter separaat
zou moeten informeren over allerlei
besluiten van het OM ter zake van de
vervolging of niet-vervolging, zou dat
een fout beeld geven van de
verhouding in dezen tussen de
minister en de Kamer.

De vraag over de rapporten van
het OM zal ik even met het OM
opnemen. Ik moet eerst weten wat
het karakter daarvan is, maar als het
mogelijk is, zal ik die rapporten naar
de Kamer sturen.

Vragen van het lid Blom aan de
staatssecretaris van Defensie over
het bericht dat er in de nacht
van 9 op 10 april 2005 150
wapens zijn gestolen van de
vliegbasis Gilze-Rijen.

De voorzitter: Gelet op de tijd, wil ik
de vragen alleen laten stellen door
de heer Blom. Als hij dat wil, krijgt
hij uiteraard ook een tweede ronde.
Er kunnen dus geen aanvullende
vragen worden gesteld.

©

De heer Blom (PvdA): Voorzitter. Ik
keer terug naar het algemeen
overleg van juni 2004 over het
rapport van de Algemene Rekenka-
mer over beveiliging van militaire
objecten. Dat rapport was vernieti-
gend, omdat zeven militaire bases
niet voldeden aan allerlei
beveiligingsmaatstaven. Wij zijn daar
toen van geschrokken. Wij hebben
de minister toen echter ook uitvoerig
gecomplimenteerd met zijn
slagvaardige optreden van dat
moment. Gezien het nieuws van het
afgelopen weekend is het aardig
gelukt!

Ik vraag de staatssecretaris of het
überhaupt waar is dat er 150 wapens
uit de kazerne Gilze-Rijen zijn
verdwenen. In het debat in juni 2004
is door de minister toegezegd, de

beveiligingssituatie op alle militaire
objecten voortvarend aan te pakken.
Hij garandeerde zelfs dat de
Algemene Rekenkamer nooit meer
zo'n kritisch rapport zou schrijven als
in het jaar 2004. Wat heeft de
minister echter gedaan na juni 2004?
Een jaar geleden vond de gehele
Kamer dat de beveiligingssituatie
van militaire objecten op een slechte
manier was geregeld. Hoe is het dan
vredesnaam mogelijk dat er nu
iemand een militair terrein opgaat,
een gat in een muur hakt, bovendien
precies weet waar het gat gemaakt
moet worden, om vervolgens met
150 wapens het terrein te verlaten?
Het moet niet veel gekker worden.

Wat was overigens het
beveiligingsniveau afgelopen
weekend? In het genoemde debat is
immers geconstateerd dat er twee
niveaus zijn, een voor doordeweeks
en een voor in het weekend. In het
weekend schijnt het in Nederland
een stuk veiliger te zijn dan
doordeweeks. Dus zijn er niet zo veel
mensen nodig. Dat was ongeveer de
opvatting van de minister. Van de
gewenste beveiliging met mensen
was 10% nog niet ingevuld. Ik wil
weten hoe het nu staat.

Wat is er gebeurd nadat het
ministerie bekend was geworden dat
er wapens waren geroofd? Is er een
melding geweest aan politie en
justitie of aan de wapenhandel
middels een lijstje met serienum-
mers?

Hoe voelt de staatssecretaris zich
nu? Hoe rijmt hij dit met de vorig
jaar onder zijn verantwoordelijkheid
gedane toezegging?

©

Staatssecretaris Van der Knaap:
Voorzitter. De diefstal van wapens uit
een wapenkamer op de vliegbasis
Gilze-Rijen is maandagochtend
11 april vastgesteld bij aanvang van
de werkzaamheden. Het betreft de
diefstal van een nog nader vast te
stellen aantal pistolen van het type
Glock-17. De melding van de
beheerder van de wapenkamer heb
ik onverwijld ontvangen. Vervolgens
is de Koninklijke Marechaussee op
de hoogte gesteld, die momenteel
het onderzoek ter hand heeft
genomen. De Koninklijke Marechaus-
see werkt met 25 rechercheurs aan
deze zaak. Er is ook een officier van
justitie bij betrokken. Dit strafrechte-
lijke onderzoek staat onder leiding
van het Openbaar Ministerie. Zoals

afgesproken in dit soort gevallen ben
ik niet op de hoogte van de
bevindingen van het Openbaar
Ministerie. Ik kan de Kamer geen
mededelingen doen over de
toedracht van deze wapendiefstal.

In het belang van het onderzoek
heb ik ook besloten, mede op
verzoek van de leider van het
onderzoeksteam, in eerste instantie
geen ruchtbaarheid aan deze zaak te
geven. Het onderzoek was in het
bijzonder gedurende de eerste uren
gebaat bij het beperkt houden van
het aantal mensen dat op de hoogte
was van de vermissing. Naar
aanleiding van de wapendiefstal heb
ik opdracht gegeven om
krijgsmachtsbreed te inventariseren
welke eventuele aanvullende
maatregelen op korte termijn nodig
zijn om de kans op een vergelijkbare
wapendiefstal in de toekomst te
verkleinen. In afwachting van deze
inventarisatie is Defensie extra alert
met bijzondere aandacht voor de
opslagplaatsen van wapens en
munitie. Voorts zal ik mede op basis
van de bevindingen van het
strafrechtelijk onderzoek de
beveiligingsmaatregelen van wapen-
en munitieopslagplaatsen tegen het
licht houden. Het rapport van de
Algemene Rekenkamer, de activitei-
ten, conclusies en aanbevelingen zijn
inderdaad op 2 juni 2004 besproken
met de vaste commissie voor
Defensie. Hierbij heeft de minister
van Defensie toegezegd een plan van
aanpak op te stellen voor een
duurzame en structurele verbetering
van de beveiliging bij Defensie, de
kosten van beveiliging inzichtelijk te
maken, inzicht te verschaffen in de
tijdelijkheid en het aanvaardbare
risico van onvolkomen beveiligings-
situaties en de mogelijkheden na te
gaan om overtollig personeel in te
zetten voor beveiligingstaken. De
Kamer krijgt nog deze maand een
brief waarin nader wordt ingegaan
op deze vier punten. Ook wordt
nader ingegaan op onze beveiligings-
organisatie, de personele beveiliging,
de fysieke beveiliging, de informatie-
beveiliging en de kosten van dat
alles. De huidige beveiliging kost 122
mln euro per jaar.

De afgelopen maanden heeft de
Beveiligingsautoriteit een kwaliteits-
plan voor de beveiliging opgesteld.
Dit plan is eind 2004 vastgesteld en
de uitvoering ervan is direct
begonnen onder leiding van de
Beveiligingsautoriteit, die recht-
streeks onder de secretaris-generaal
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