
signalen en incidenten in Noord-
Limburg heeft gezegd dat ook in die
regio onderzoek moest worden
gedaan naar rechts extremisme
onder jongeren? Welke steun heeft
deze minister aan zijn officier in
Weert verleend om dat onderzoek op
korte termijn mogelijk te maken?

De voorzitter: Het woord is aan de
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie.

De heer Dijsselbloem (PvdA):
Excuus. Het is Roermond. De vraag
blijft overigens exact hetzelfde.

Minister Verdonk: Wat is er gebeurd
na die tijd? Er gebeurt van alles op
gemeentelijk niveau, in scholen
binnen gemeenten, om ervoor te
zorgen dat jongeren met elkaar
praten en de dialoog met elkaar
aangaan. Het gaat niet om gepoliti-
seerde jongeren. Het gaat om
Lonsdale-jongeren die ± ik heb dat
net al heel duidelijk geciteerd ...

De heer Dijsselbloem (PvdA): Het
doet er niet toe of het gepolitiseerde
jongeren zijn.

De voorzitter: Treed niet in
discussie. U mag alleen interrumpe-
ren als u geen antwoord op uw
vraag krijgt.

De heer Dijsselbloem (PvdA): Dan
vraag ik aan de minister of dat er
eigenlijk toe doet als de consequen-
ties zijn dat er geweld wordt
gepleegd en er moskeeën en scholen
in brand worden gestoken.

Minister Verdonk: Een politieke
beweging is iets heel anders dan
groepjes jongeren die dit soort
daden plegen. Ik herhaal dat die zeer
af te keuren zijn. Dat geldt voor
autochtone, maar ook voor alloch-
tone jongeren. Laten wij de zaken nu
eens in evenwicht zien! Ik denk dat
het zeer belangrijk is om geen enkel
probleem onder tafel te houden,
maar om te benoemen wat er
gebeurt. Wij staan hier de ene keer
omdat Marokkaanse jongeren een
gezin het huis uit pesten, en een
andere keer omdat autochtone
jongeren stenen door ruiten van
moskeeën gooien. Wij zijn heel druk
bezig om met een pakket maatrege-
len te komen. Dat zal ik binnenkort
naar de Kamer sturen.

Minister Donner: Voorzitter. De heer

Dijsselbloem heeft een vraag gesteld
over de officier van justitie van
Roermond. Die uitspraak is mij niet
bekend, maar zoals ik heb aangege-
ven, is er nu een onderzoek gestart,
niet alleen in Roermond of in
Utrecht, maar op alle plaatsen in
Nederland.

De heer Herben (LPF): Ik steun van
harte minister Verdonk en haar
evenwichtige benadering. Ik vind het
heel gemakkelijk om politieke
etiketjes te plakken op datgene wat
hier aan de hand is. Het is duidelijk
een sociaal probleem. Nadat wij
hebben geconstateerd dat in de
grote steden veel straten onveilig zijn
gemaakt door allochtone bendes, is
het begrijpelijk ± hoe afkeurenswaar-
dig het ook is ± dat men zich
daartegen weert in plattelands-
gemeenten, die hechte gemeen-
schappen vormen.
De minister van Justitie maakt zich

zorgen over een voedingsbodem
voor extreem rechts. Wij kunnen ons
over veel zaken zorgen maken, maar
het gaat erom wat er nu aan de hand
is. Wij hebben te maken met links
extremisme en met moslim-
extremisme. De reactie daarop, die
verfoeilijk is en die ik afkeur, is
natuurlijk niet de oorzaak. Haalt de
minister dan ook niet oorzaak en
gevolg door elkaar, en moeten wij
niet veeleer de oorzaken van het
extremisme aanpakken? Dan
verdwijnen vanzelf ook wel de
Lonsdalejongeren. Om het in links
jargon te zeggen uit de jaren zestig:
rechts is reactionair, het reageert, en
wel op links extremisme en
moslimextremisme.

Minister Donner: Voorzitter. Deze
analyse deel ik niet. Dit is een
Hegeliaanse benadering van de
geschiedenis, dat alles een reactie is
op iets anders wat gebeurt. Ook uit
onderzoeken blijkt dat het hier wel
degelijk niet gaat om ontwikkelingen
die alleen maar in reactie plaatsvin-
den. Het gaat hier om ontwikkelingen
die op tal van punten ook samenhan-
gen met uitzichtloosheid en
zinloosheid, zeker ook onder
jongeren. Maar het is allerminst zo
dat zij aan één kant beginnen en dat
de andere kant alleen maar reageert.
Dat is misschien de wijze waarop de
heer Herben het ziet, maar niet de
wijze waarop de bevoegde autoritei-
ten het zien.

De heer Herben (LPF): Ik heb in
eerste ...

De voorzitter: Nee, mijnheer
Herben, u hebt een lange vraag
gesteld en een analyse gegeven. In
het vragenuur is de procedure zoals
die is; u kent die heel goed. Ik geef
het woord aan mevrouw Halsema.

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Dit
roept natuurlijk wel de vraag op
waarop de brand in Uden dan een
reactie is. Schijnbaar is die ook een
reactie. Ik richt mij met mijn vraag
tot minister Verdonk. Wij spreken in
deze Kamer terecht heel veel over
moslimextremisme, en over de
problemen van allochtone jongeren.
Nu stellen wij één keer rechts
extreem geweld aan de orde, dat
zich richt tegen allochtonen, tegen
etnische jongeren. Is minister
Verdonk in staat om voor die ene
keer iets te zeggen over rechts
extreem geweld, zonder daarbij de
medeverantwoordelijkheid van
allochtone jongeren voor andere
problemen te noemen?

Minister Verdonk: Voorzitter. Bij dit
soort sociale problematiek is het van
het allergrootste belang dat wij zaken
in evenwicht zien. Dat betekent ...

De heer Herben (LPF): Heeft de
minister ...

De voorzitter: U krijgt antwoord.
Laat u het voorzitten aan mij over.

Minister Verdonk: Voorzitter. Ik keur
extremisme af, of daar nu links,
rechts of moslim voor staat.

De voorzitter: Ik beëindig het
vragenuur bij dezen. Wij gaan naar
de regeling van werkzaamheden.

Regeling van werkzaamheden

©

De voorzitter: Ik stel voor, heden-
middag ook te stemmen over de
aangehouden motie tijdens het debat
over de Nederlandse bijdrage aan de
operatie Enduring Freedom, en wel
de motie-Bakker over de Geneefse
conventies (27925, nr. 165).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Verburg.

Donner
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Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter.
Voor deze week staat de tweede
termijn over de aanscherping van de
WW-wekeneis op de agenda. De
CDA-fractie, maar ook de fracties van
de PvdA, de SP en wellicht ook
andere fracties, willen het SER-
advies over de vernieuwing van de
WW daarbij betrekken, alsmede de
reactie van het kabinet op dat advies.
Ik verzoek u dit onderwerp van de
agenda van deze week te halen en
opnieuw te agenderen als het
SER-advies en de reactie van het
kabinet beschikbaar zijn.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD):
Voorzitter. Wat de VVD-fractie betreft,
kan het debat morgen doorgaan.

De voorzitter: Ik constateer dat
mevrouw Verburg haar verzoek
mede namens de fracties van de
PvdA en de SP heeft gedaan. Ik heb
nota genomen van de opmerking
van mevrouw De Vries. Ik stel voor,
het verzoek in te willigen, de
betreffende wijziging van de
Werkloosheidswet van de agenda
van deze week te schrappen en dit
onderwerp op een nader te bepalen
tijdstip, afhankelijk van de nog te
ontvangen informatie, wederom te
agenderen.

Daartoe wordt besloten.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. Ik heb begrepen dat de
SER komende vrijdag het concept-
advies bespreekt. Het lijkt mij zinvol,
dit onderwerp niet lang daarna hier
te bespreken. De GroenLinks-fractie
stelt er prijs op als ook de minister-
president daarbij aanwezig kan zijn.

De voorzitter: Wij nemen kennis
van deze vooraankondiging.
Het woord is aan de heer Depla.

De heer Depla (PvdA): Voorzitter.
Vorig jaar bleek dat vastgoedhande-
laren samenspannen ten koste van
burgers die hun huis moeten
verkopen wegens financiële
problemen. Nu, een jaar later, gaan
deze praktijken gewoon door. Banken
en notarissen helpen zo onroerend-
goedbazen in het zadel over de
ruggen van mensen die financiële
problemen hebben. Iedereen wijst
naar elkaar en iedereen is verant-
woordelijk, maar er gebeurt niets.
Aangezien de veilingen plaatsvinden
onder eindverantwoordelijkheid van
notarissen, vragen wij minister

Donner te mogen interpelleren. Wij
willen weten wat hieraan kan worden
gedaan, zodat op korte termijn een
eind kan komen aan deze praktijken,
die vele mensen treffen.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. Ik ben het op zichzelf eens
met dit verzoek, maar enige tijd
geleden heb ik staatssecretaris Van
Hoof gezegd dat woningbouw-
corporaties misschien een goede rol
kunnen vervullen als mensen in de
bijstand terechtkomen en noodge-
dwongen hun huis moeten verkopen.
De staatssecretaris heeft toegezegd
dat te zullen opnemen met VROM.
Het is interessant als dit punt daar
dan ook aan de orde kan komen.

De voorzitter: Dat past in mijn
voorstel, namelijk te voldoen aan het
verzoek van de heer Depla. Mede
vanwege andere verplichtingen van
de minister van Justitie stel ik voor,
de interpellatie niet deze week te
houden, maar volgende week, en het
stenogram van dit deel van de
vergadering door te geleiden naar de
minister van Justitie en de staatsse-
cretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Mijnheer de
voorzitter. Vorig jaar hebben wij vele
debatten, zeer vele debatten gevoerd
over de koopkracht van chronisch
zieken en gehandicapten. Door het
kabinetsbeleid gingen zij er fors in
koopkracht op achteruit. Dat leidde
tot debat na debat en uiteindelijk een
aantal reparaties door het kabinet,
bijvoorbeeld de teruggave via de
belasting. Wat blijkt nu echter? Deze
reparatie leidt niet tot een verbete-
ring, maar zelfs tot een verslechte-
ring van de koopkracht van de
chronisch zieken. De maatregel heeft
ertoe geleid dat men niet meer
terugkrijgt, maar minder.
Dit is een ernstige constatering. Ik

wil daarom mede namens mevrouw
Noorman-den Uyl en de heer Vendrik
hierover een debat aanvragen met
staatssecretaris Wijn en minister De
Geus.

De heer Van der Vlies (SGP):
Mevrouw Kant heeft een punt. Ook
mij hebben die berichten bereikt.

De voorzitter: Ik schors de
vergadering in verband met onrust
vanaf de publieke tribune. Ik verzoek
de leden naar de wandelgangen te
gaan. Ik verzoek ook de minister met
haar begeleider mee te gaan.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

De voorzitter: Wij gaan door met de
vergadering. Mevrouw Kant neemt
haar plaats weer in. Wij spraken over
het verzoek van mevrouw Kant om
een debat over het mislukken van de
koopkrachtreparaties voor chronisch
zieken. De heer Van der Vlies was
aan het woord.

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter. Ik zei dat mevrouw Kant
een terecht punt opvoert. De
problematiek die naar buiten is
gekomen en teleurstelt, is ontstaan
in de context van de motie die mijn
naam draagt, die in december 2003
is ingediend en door de Kamer is
aanvaard. Daarin vroeg ik om de
vinger aan de pols te houden op het
punt van de koopkrachteffecten van
het pakket maatregelen dat in de
loop van de maanden erna getroffen
is inzake onder andere de chronisch
zieken en de ouderen.
Nu deze resultaten zijn ontstaan,

voeg ik mij bij het verzoek van
mevrouw Kant. Ik voeg daar nog wel
een wens aan toe. Staatssecretaris
Wijn heeft steeds gezegd dat hij het
uiteindelijke resultaat van zijn pakket
reparatiemaatregelen pas kan zien op
1 april 2005, omdat dan de belastin-
gaangiften zijn ingediend. Dat hoort
er helemaal bij. Ik wil het verzoek
van mevrouw Kant aanvullen met
het verzoek om daarvan een eerste
verkenning te krijgen. Het is nog
maar kort na 1 april, maar daarover
moet toch al een indruk zijn
ontstaan. Dan kunnen wij zo
integraal mogelijk afwegen wat wij
op dit punt hebben aangericht.

Mevrouw Dezentjé Hamming
(VVD): Voorzitter. Ik wil mij daarbij
aansluiten. Ik vind ook dat wij niet
voor de muziek uit moeten lopen.
Morgen wordt het rapport van het
onderzoek gepresenteerd. Aan de
hand van een brief van het kabinet
wil ik vervolgens een debat voeren.
Die brief zal ondertekend moeten zijn
door de staatssecretaris, maar ik kan
mij voorstellen dat hier meer
bewindslieden bij betrokken zijn.

Voorzitter
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Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Voorzitter. Ik krijg graag van minister
De Geus, staatssecretaris Wijn en
minister Hoogervorst een reactie op
het rapport. De minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid gaat over
het inkomensbeleid en de staatsse-
cretaris van Financiën over de
belastingen. Verder wil ik dat
minister Hoogervorst reageert
vanwege het feit dat het budget door
VWS beschikbaar wordt gesteld. Ik
sluit mij wel aan bij het verzoek van
mevrouw Kant om alleen met de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en de staatssecre-
taris van Financiën het debat te
voeren.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik steun het verzoek van
mevrouw Kant. Gelet op de inbreng
van collega Van der Vlies en de
opmerking van zo-even over nadere
informatie wijs ik er nog op dat wij
over deze zaak heel vaak hebben
gesproken. Dikwijls verloren wij ons
in gesteggel over de vraag wat
precies de feiten waren. Ik wil graag
een debat als het resultaat van het
onderzoek bekend is, zodat wij
precies weten wat de uitkomsten
zijn. Het moment waarop wij het
debat voeren, is ietsje minder
belangrijk. Ik hoop dat mevrouw
Kant dat met mij eens is. Het gaat er
mij dus om dat alle feiten ter tafel
komen, want wij zijn hiermee al heel
lang bezig. Het is ook in het belang
van betrokkenen dat wij precies
weten waarover wij in financiële zin
spreken.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Wij vinden dit een
gewichtige zaak. Wij hebben al vele
keren met de staatssecretaris van
Financiën gesproken over de vraag
of chronisch zieken en gehandicap-
ten via de belastingen compensatie
kunnen krijgen voor de gestegen
kosten waarmee zij te maken hebben
gekregen. Ik kan mij voorstellen dat
wij deze zaak in twee delen
behandelen. Ik hecht zeer aan het
houden van een spoeddebat met de
staatssecretaris van Financiën en de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Ik ondersteun dus
volledig het verzoek van mevrouw
Kant. Dat sluit echter helemaal niet
uit dat wij op een nader te bepalen
moment en op basis van nadere
inzichten het debat hernemen. Het
rapport van de Chronisch zieken en
Gehandicaptenraad klinkt mij zeer

bekend in de oren. Wij hebben er al
eerder over gesproken, maar er is nu
nieuw materiaal gepresenteerd en er
is reden om daarover opnieuw het
debat met het kabinet aan te gaan.
Dat laat onverlet dat op een later
moment, als er weer nieuwe
informatie is, het debat kan worden
voortgezet. Het kan evenwel nog
maanden duren voordat er nieuwe
informatie is. Mogelijk kan het debat
worden voortgezet bij de behande-
ling van de begroting of het
Belastingplan 2006, maar dat zien wij
later wel. Laten wij beginnen met het
op korte termijn houden van een
goed spoeddebat.

Mevrouw Kant (SP): Voorzitter. Ik
vond dat de heer Van der Vlies zijn
verzoek goed verwoordde. Ook ik
vind het prima dat wij snel een
indruk krijgen van ook de cijfers die
de staatssecretaris van Financiën zelf
heeft. Daarnaast vind ik het prima
dat, zoals mevrouw Noorman zei, er
een reactie komt op het onderzoek.
Tegelijk ben ik het met de heer
Vendrik eens. Ook ik vind dat wij het
al dan niet houden van het debat
niet moeten laten afhangen van de
vraag wanneer het kabinet met iets
komt. Het gevaar bestaat dat wij aan
het lijntje worden gehouden. Ik meen
dat het mogelijk is om snel een
indruk te geven. Ik wil dus graag
deze week het debat houden, omdat
ik vrees dat wij anders op de cijfers
moeten wachten. Wij hebben wat dat
betreft niet zulke goede ervaringen.

Mevrouw Noorman-den Uyl (PvdA):
Voorzitter. Staatssecretaris Wijn heeft
ons beloofd dat de cijfers er op
1 april zouden zijn. Die moeten nu
dus bekend zijn. Verder wijs ik erop
dat het onderzoeksrapport een
gedegen stuk is. Daarin wordt
precies aangegeven wat er gebeurt.
De reactie waarom de Kamer vraagt
is dus binnen een, twee dagen te
leveren. Een paar dagen lijkt mij een
mooie termijn waarbinnen het
spoeddebat kan worden gehouden.
Ik vind dat wij niet langer moeten
dralen en dat wij knopen moeten
doorhakken. Ik wil dus graag snel
een debat op basis van de toege-
zegde gegevens. Met dat debat
kunnen wij echt niet langer dan een
paar dagen wachten.

De voorzitter: Ik stel voor, het
verzoek om de gevraagde informatie
door te geleiden naar de betrokken
bewindslieden. De betrokken

bewindslieden zijn: de staatssecreta-
ris van Financiën, de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
en de minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport. De gevraagde
informatie zou uiterlijk woensdag-
avond bij de Kamer moeten zijn.
Verder stel ik voor om het verzoek

van mevrouw Kant, de heer Vendrik
en mevrouw Noorman om een debat
te houden in te willigen en dat debat
te doen plaatsvinden op donderdag-
middag.
Ik stel voorts voor om de

spreektijden voor dit debat te
bepalen op 3 minuten per fractie.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Karimi.

Mevrouw Karimi (GroenLinks):
Voorzitter. Wij hebben de vorige
week een algemeen overleg gevoerd
met de minister voor Ontwikkelings-
samenwerking over de bijdrage van
een aantal ontwikkelingshulp-
organisaties aan het project 26.000
gezichten. Ik verzoek u om het
verslag van het algemeen overleg op
de plenaire agenda te plaatsen.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
verzoek te voldoen en het punt toe te
voegen aan de agenda van volgende
week.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Örgü.

Mevrouw Örgü (VVD): Voorzitter.
Enige tijd geleden is de motie-Örgü/
Atsma over extra kosten voor
doorgifte en auteursrechten van
publieke-omroepprogramma's door
de Kamer aangenomen. De
afgelopen dagen lezen wij allerlei
zaken daarover in de krant, onder
andere in het Financieele Dagblad
van 1 april jongstleden en in Trouw
van 4 april jongstleden. Uit de
krantenberichten blijkt dat de
omroepen de kabelmaatschappijen
en andere aanbieders van televisie
nog steeds om een vergoeding
vragen. Ik wil de staatssecretaris
verzoeken per ommegaande de
Kamer een brief te sturen waarin zij
in ieder geval de voortgang van de
uitvoering van de motie meldt.
Daarnaast verzoek ik haar een reactie
te geven op de krantenberichten die

Voorzitter

Tweede Kamer Regeling van werkzaamheden
5 april 2005
TK 68 68-4281



wij de afgelopen dagen hebben
gelezen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, in het bijzonder naar
staatssecretaris Van der Laan van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over de begroting van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, te
weten:
- de motie-KosËer Kaya c.s. over een
tegemoetkoming in kosten voor
kinderopvang voor zieke mensen met
een WAO-uitkering (29800-XV, nr. 45).

(Zie vergadering van 29 maart 2005.)

De voorzitter: De motie-KosËer Kaya
c.s. (29800-XV, nr. 45) is in die zin
gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat gemeenten
verschillend omgaan met de
aanvragen van zieke mensen voor
een sociaal-medische indicatie om in
aanmerking te kunnen komen voor
een tegemoetkoming in de kosten
voor kinderopvang;

overwegende dat mensen die te ziek
zijn om voor één of meer kleine
kinderen te zorgen thans vaak de
kinderopvang volledig zelf moeten
betalen omdat er in deze situatie
slechts sprake is van geen of
maximaal één werkgever;

verzoekt de regering, bij de VNG
erop aan te dringen dat deze mensen
een sociaal-medische indicatie
krijgen zodat zij in aanmerking
komen voor een bijdrage in de
kosten voor kinderopvang,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze gewij-
zigde motie voldoende ondersteund.
Zij krijgt nr. 75 (29800-XV).

De gewijzigde motie is reeds
rondgedeeld. Ik stel voor om er
thans over te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt de gewijzigde
motie-KosËer Kaya c.s. (29800-XV, nr.
75).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, het
CDA, de SGP en de LPF voor deze
gewijzigde motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over de mensenrechten-
commissie van de Verenigde
Naties, te weten:
- de motie-Çörüz/Van der Laan over
het op korte termijn ondertekenen en
ratificeren van het Protocol (29800-V,
nr. 88).

(Zie vergadering van 30 maart 2005.)

De voorzitter: Ik constateer dat deze
motie met algemene stemmen is
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Gemeentewet
en de Wet politieregisters in
verband met de invoering van
regels omtrent het gebruik van
camera’s ten behoeve van
toezicht op openbare plaatsen
(cameratoezicht op openbare
plaatsen) (29440).

(Zie vergadering van 30 maart 2005.)

De voorzitter: Het amendement-Van
Haersma Buma (stuk nr. 8) en het
amendement-Van Heemst (stuk nr.
12) zijn ingetrokken.

De aanhef van artikel I wordt zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Van Heemst (stuk nr. 11).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks en de PvdA voor
dit amendement hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

In stemming komt het gewijzigde
amendement-Cornielje (stuk nr. 14,
A).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fractie van
GroenLinks tegen dit gewijzigde
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ervoor, zodat
het is aangenomen.
Ik stel vast dat door de aanneming

van dit gewijzigde amendement het
andere op stuk nr. 14 voorkomende
gewijzigde amendement als
aangenomen kan worden
beschouwd.

Het eerste lid van artikel 151c, zoals
het is gewijzigd door de aanneming
van het gewijzigde amendement-
Cornielje (stuk nr. 14, A), wordt
zonder stemming aangenomen.

Het tweede t/m vierde lid van artikel
151c worden zonder stemming
aangenomen.

Het vijfde lid van artikel 151c, zoals
het is gewijzigd door de aanneming
van het gewijzigde amendement-
Cornielje (stuk nr. 14, B), wordt
zonder stemming aangenomen.

Het zesde t/m achtste lid van artikel
151c worden zonder stemming
aangenomen.

In stemming komt het amendement-
Van Haersma Buma/Cornielje (stuk
nr. 10, herdruk) tot het doen
vervallen van het negende lid.

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, de PvdA, de Groep Wilders,
de VVD, de ChristenUnie, de SGP, het
CDA en de LPF voor dit amendement
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.

Het gewijzigde artikel 151c wordt
zonder stemming aangenomen.

Artikel I wordt zonder stemming
aangenomen.

De artikelen II t/m IV en de beweeg-
reden worden zonder stemming
aangenomen.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf.

Voorzitter
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