
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 145 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma,
Azough, Van Baalen, Bakker,
Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van
Bochove, Boelhouwer, Van Bommel,
Bos, Van den Brink, Brinkel, Bruls,
Buijs, Bussemaker, Van de Camp,
Cornielje, Çörüz, Crone, Van Dam,
Depla, Dezentjé Hamming, Van Dijk,
Van Dijken, Dijksma, Dijsselbloem,
Dittrich, Douma, Dubbelboer,
Duivesteijn, Duyvendak, Eerdmans,
Van Egerschot, Eijsink, Eski, Ferrier,
Van Fessem, Fierens, Geluk, Van
Gent, Gerkens, Griffith, De Haan, Van
Haersma Buma, Halsema, Van der
Ham, Hamer, Haverkamp,
Heemskerk, Van Heemst, Herben,
Hermans, Hessels, Van Heteren, Van
Hijum, Hirsi Ali, Hofstra, Ten Hoopen,
Jager, Joldersma, Jonker, Kalsbeek,
Kant, Karimi, Koenders, Koomen,
Koopmans, Kortenhorst, KosËer Kaya,
Kraneveldt, De Krom, Kruijsen, Van
der Laan, Lambrechts, Lazrak,
Leerdam, Van Lith, Luchtenveld,
Marijnissen, Mastwijk, Van Milten-
burg, Mosterd, Nawijn, De Nerée tot
Babberich, Noorman-den Uyl, Van
Oerle-van der Horst, Omtzigt, Oplaat,
Örgü, De Pater-van der Meer,
Rambocus, Rijpstra, Roefs, Rouvoet,
De Ruiter, Samsom, Schippers,
Schreijer-Pierik, Slob, Smeets,
Smilde, Smits, Snijder-Hazelhoff,
Spies, Van der Staaij, Sterk, Straub,
Stuurman, Szabó, Tichelaar,
Timmermans, Tjon-A-Ten, Tonkens,
Varela, Veenendaal, Van Velzen,
Verbeet, Verburg, Verdaas, Vergeer,
Verhagen, Vietsch, Visser, Van der
Vlies, Vos, Bibi de Vries, Jan de
Vries, Klaas de Vries, Van

Vroonhoven-Kok, Weekers, Weisglas,
Wilders, Van Winsen, De Wit en
Wolfsen,

en de heer Donner, minister van
Justitie, mevrouw Van der Hoeven,
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, de heren Kamp,
minister van Defensie, Hoogervorst,
minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport, mevrouw Verdonk,
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, en de heer Van Hoof,
staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Huizinga-Heringa, wegens bezighe-
den elders;

Van Fessem, wegens bezigheden
elders, ook morgen;

Ormel en Waalkens, wegens verblijf
in het buitenland, ook morgen;

Timmer en Vendrik, wegens ziekte,
de gehele week.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Van As aan de
minister van Justitie over het
ongevraagd afschrijven van geld
van klanten van onder meer de
Postcodeloterij ten behoeve van
het zilveren regeringsjubileum
van H.M. de Koningin.

©

De heer Van As (LPF): Voorzitter. Is
de minister bekend met het feit dat
de Postcodeloterij bij de leden
ongevraagd een bedrag heeft
geïncasseerd van € 5,25 ten behoeve
van het jubileumcadeau voor H.M.
de Koningin? Voor alle duidelijkheid:
slechts de helft van dit bedrag is
bestemd voor het cadeau, 20% is
voor de overhead en 30% is
prijzengeld. De Postcodeloterij heeft
het zakelijk heel goed bekeken, er
blijft een flink deel aan de strijkstok
hangen. Het staat de deelnemers vrij
om ''nee'' te zeggen tegen deelname.
Dat betekent dat ze achteraf kosten
moeten maken via een 0900-nummer
en binnen een bepaalde termijn ±
voor 25 mei ± moeten reageren. Dit
is de zogenaamde opt-outconstructie.

Het College van Toezicht op de
Kansspelen heeft eind vorig jaar al
aan de minister geadviseerd om niet
te kiezen voor deze opt-outcon-
structie vanwege grote weerstand bij
de consumentenorganisaties. Het
college heeft destijds geadviseerd
om voor een opteerconstructie te
kiezen waarbij de deelnemers niet
automatisch meedoen maar zelf
kunnen kiezen of zij al dan niet willen
meedoen aan incidentele acties.
Waarom heeft de minister dit advies
niet overgenomen? Is de minister
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naar aanleiding van deze affaire
bereid om voortaan in vergelijkbare
gevallen de opt-outconstructie te
verbieden en de opt-inconstructie als
de enige toegestane constructie
wettelijk vast te leggen?

©

Minister Donner: Voorzitter. Ik ben
inderdaad bekend met het feit dat er
bij de trekking van eind mei een
opslag zal plaatsvinden. Er vindt
echter geen ongevraagde afschrij-
ving plaats. Een van de voorwaarden
voor toestemming was dat mensen
tijdig van tevoren ingelicht zouden
worden, zodat ze ''nee'' konden
zeggen. De heer Van As wijst op het
gebruik van het 0900-nummer
waaraan kosten zijn verbonden. Ik
constateer dat deze gang van zaken
niet strookt met de voorwaarde die ik
heb gesteld, namelijk dat de
mogelijkheid moet bestaan om
''nee'' te zeggen voordat tot
afschrijving wordt overgegaan.

Ik ben mij bewust van het advies
van het College van Toezicht voor de
Kansspelen dat het vanuit de
specifieke optiek op dit punt beter is
om eerst toestemming te vragen en
dan de opslag te plegen. De keuze
die nu heeft plaatsgevonden, is het
resultaat van overleg waarbij ook de
mogelijkheid van een speciale
trekking voor dit doel is overwogen.
Dat was namelijk het aanvankelijke
idee. Ik heb dat afgewezen omdat dit
in strijd zou zijn met het restrictieve
kansspelbeleid, zoals ik dat wens te
voeren, namelijk niet meer trekkin-
gen dan nodig is. Vervolgens kwam
de mogelijkheid van een opslagin de
twee varianten aan de orde. De
variant zoals het college die aangaf,
was binnen de beschikbare tijd niet
meer realiseerbaar. De figuur die nu
is gekozen, is in de voorgaande jaren
ook al voorgekomen. Deze valt onder
de vergunningvoorwaarden zoals die
met de verschillende kansspel-
organisaties bestaan.

De heer Van As vindt dat er een
algemeen verbod van kracht moet
worden. De Kamer is ermee bekend
dat er op dit moment een algehele
reorganisatie van de Wet op de
Kansspelen op stapel staat met
betrekking tot de vergunning-
voorwaarden van de loterij-
organisaties. In dat kader kan dit aan
de orde komen. Ik wijs er echter op
dat deze figuur eerder is toegepast.

Mij is gevraagd waarom ik het heb
toegestaan. Mijn functie betreft

primair het geven van toestemming
inzake kansspelen van loterijen
teneinde ervoor te zorgen dat wij de
speelzucht zoveel mogelijk bedwin-
gen en de eerlijkheid tegenover de
consument zo goed mogelijk
waarborgen. Word je geconfronteerd
met een initiatief van het Comité
zilveren jubileum en een aantal
organisaties tezamen, dan is de
eerste insteek om dat positief te
beoordelen, maar wel onder
voorbehoud van een aantal
restrictieve voorwaarden, waaronder
de voorwaarde dat de spelers tijdig
van te voren moet worden gemeld
dat het mogelijk is om niet mee te
doen.

De heer Van As (LPF): Voorzitter.
Minister Donner is in dit geval wel
van heel goede en makkelijke wille
geweest.

Het is van de zotte. Als deze
loterijorganisatie iets voor het
jubileum van de Koningin had willen
doen, had zij haar overhead-
percentage drastisch omlaag
gebracht. Dat zou haar sieren. Nu
wordt 20% aan overhead berekend.
Dat is al een heel hoog bedrag. De
rest is prijzengeld.

Wij hadden liever een zoge-
naamde ''actieve donorregistratie''
gehad. Nu moeten de mensen
achteraf reageren. Wij hebben dat
vanochtend telefonisch geprobeerd,
maar wij werden er drie keer
uitgegooid. De mensen van wie het
geld van de rekening is gehaald,
worden zo ook nog geconfronteerd
met extra telefoonkosten. Reageren
zij bovendien niet voor 25 mei, dan
zijn ze hun geld kwijt. Mensen die
toevallig in het buitenland of net op
vakantie zijn en dat niet weten, gaan
hiermee dus het schip in.

Wij vinden het een kwalijke zaak
dat de minister het advies van het
college van toezicht, dat hierop heeft
gewezen, niet heeft overgenomen. Of
was het een weeffout?

Minister Donner: Nee. Het college
van toezicht geeft mij in dezen
advies. Dat advies heb ik mee-
gewogen bij de gegevenheden en de
beperkingen die er waren vanwege
de organisatie van deze loterij. De
voorstellen die worden gedaan, zijn
niet primair aan mij ter beoordeling.
Die komen van het Comité zilveren
jubileum. Als de Kamer daarover een
discussie wil voeren, kunnen wij die
altijd nog eens apart voeren. Het is
niet primair aan mij om bij het

verlenen van de vergunning te
beoordelen of ik het wel passend
vind. Daarvoor hebben wij het
comité ingesteld.

Ik ben het met de heer Van As
eens: de kosten die gemaakt worden
voor het opbellen zijn een weeffout.
Dat heb ik ook niet toegestaan en
daarover wordt contact opgenomen.

De heer Van As (LPF): Wat gaat de
minister dan doen? Een verandering
van de Wet op de kansspelen duurt
veel te lang.

Minister Donner: Voor deze zaak zal
dat niets veranderen. Op dit punt
neem ik gewoon contact op met de
organisatie om te zeggen dat dit naar
mijn mening niet past in de
voorwaarden die wij hebben
afgesproken.

De heer Klaas de Vries (PvdA):
Mensen moeten nu kosten maken
om zich voor de loterij af te melden.
Is het nog mogelijk om dat terug te
draaien?

Kunnen wij vandaag niet
vaststellen dat het voor het laatst is
geweest dat mensen worden
verplicht om te protesteren tegen
afschrijvingen die zij niet actief
hebben willen bevorderen?

Minister Donner: De opslag
terugdraaien is niet mogelijk. Het lijkt
mij wel mogelijk om een ander
nummer te kiezen.

De heer Klaas de Vries (PvdA):
Misschien is het mogelijk om de
loterijorganisaties de bedragen die
gemoeid zijn met het opbellen, bij
het cadeau te laten voegen. Dan
leveren zij zelf ook nog een bijdrage!

Minister Donner: Dat is een
mogelijkheid die ik zal overwegen.

De heer Weekers (VVD): De
VVD-fractie vindt de wijze waarop de
loterij werkt schandalig. Het mag niet
voorkomen dat mensen pas achteraf
''nee'' kunnen zeggen. Dat moet
vooraf gevraagd worden. Ik begrijp
dat de minister het daar nu mee
eens is. Namens mijn fractie zeg ik
dan ook: dat is dan eens, maar nooit
weer. Wat moet er veranderen in de
kansspelwetgeving, zodat dit niet
meer gebeurt? Welke actie onder-
neemt de minister om de loterijen
van deze onzalige gedachten af te
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brengen en de zaak terug te draaien?
Wij moeten af van dat slappe
compromis dat inmiddels is
gesloten.

Minister Donner: Dit punt is al in
2001 aan de orde geweest. Staatsse-
cretaris Kalsbeek stond hier toen om
vragen vanuit de CDA-hoek te
beantwoorden over precies dezelfde
structuur. Deze structuur komt vaker
voor. Van eens maar nooit meer is
dus geen sprake. ''Ja, mits'' komt
vaker voor. De Kamer is daarmee
bekend. ''Ja, mits'' past binnen de
contracten met de loterijorganisaties.

Ik heb de alternatieven genoemd.
Dit punt wordt niet teruggedraaid. Ik
heb de vergunning gegeven en zie
geen grond om die in te trekken. Wel
heb ik enkele specifieke voorwaarden
genoemd, met name het tijdig
waarschuwen. Het is zelfs nog
tijdiger gebeurd dan ik had afgespro-
ken met de organisaties. Daarover
heb ik met hen geen verschil van
mening, wel over de kosten van het
opbellen. Ik heb reeds gezegd,
daarover met hen contact te zullen
opnemen.

Mevrouw van Gent (GroenLinks): De
heer Weekers zegt: eens maar nooit
weer. Ik zou nog liever zeggen: nu
niet en nooit niet. Het is een soort
gedwongen winkelnering van de
leden van de Postcodeloterij en de
Bankgiroloterij. Zij worden gedwon-
gen, mee te betalen aan een
cadeautje. Volgens mij doe je
vrijwillig mee met cadeautjes en kan
je dat niet opgelegd krijgen.

Is de minister met mij van mening
dat dit een beetje vreemd is? Zou het
niet netjes zijn als deze twee
organisaties een gratis telefoonnum-
mer openen waar mensen zich
kunnen afmelden als zij niet willen
meedoen met dit cadeautje? Een
e-mailactie is ook een mogelijkheid,
zodat mensen vrij makkelijk kunnen
zeggen daar geen zin in te hebben.
Op deze manier is de drempel hoog
en verdienen de loterijorganisaties er
ook nog aan door een betaald
telefoonnummer. Dat is volgens mij
de wereld op zijn kop. Als ik de
koningin was, zou ik het niet prettig
vinden, op die manier een cadeautje
te krijgen.

Minister Donner: Uw voorstelling
van zaken is onjuist. Er is sprake van
een opslag en er wordt tijdig
gewaarschuwd, zodat men daaraan
niet hoeft mee te doen als men dat

niet wil. De enige drempel is die
€ 0,15 voor het opbellen. Ik heb
daarover al gezegd, contact te zullen
opnemen met de organisaties. Ik ben
daar pas net mee geconfronteerd. Ik
geef toe dat deze substantiële
drempel als het even kan, weggeno-
men moet worden. Het systeem van
ja, tenzij is bedoeld om tijdig te
weten dat het teruggedraaid kan
worden.

Mevrouw van Gent (GroenLinks):
Ja, mits of nee, indien, mij maakt het
niet uit. Het gaat mij om miljoenen
mensen die een toeslag van € 5
opgelegd krijgen. Om daarvan af te
komen, moeten zij een betaald
nummer bellen. Dat vind ik de
wereld op zijn kop. Dit moet
teruggedraaid worden. Als dat niet
gebeurt, wat ik diep zou betreuren,
dan moet er minstens een gratis
telefoonnummer zijn, zodat mensen
kunnen zeggen dat zij daar geen zin
in hebben. Ik wil van de minister
horen dat hij een moreel beroep doet
op de organisaties om daarvoor een
gratis telefoonnummer beschikbaar
te stellen. Dit is toch raar?

Minister Donner: In antwoord aan
anderen heb ik al gezegd dat dit het
geval is.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Maar als zij het niet doen, vindt u het
ook goed?

Minister Donner: Nee. In mijn brief
aan de organisaties heb ik geschre-
ven dat onder bepaalde voorwaarden
die mogelijkheid er moet zijn. Dit
versta ik er niet onder.

Mevrouw Griffith (VVD): Dit is een
brevet van onvermogen. Mevrouw
Kalsbeek was destijds al op het
ministerie van Justitie bezig, dit
soort problemen aan te pakken. Wij
hebben nu te maken met minister
Donner en weer worden wij
geconfronteerd met deze zelfde
kwestie. De minister laat de burgers
niet zien dat hij dit een kwalijke
situatie vindt. Hij zegt alleen maar: ik
zal contact opnemen met de
verenigingen. Terecht werd de vraag
gesteld wat hij doet als er geen
verandering in de situatie komt. Blijft
hij gewoon in gesprek?

Minister Donner: U kunt alles
noemen zoals u wilt, maar u moet
wel luisteren naar wat ik zeg.
Mevrouw Kalsbeek heeft niet gezegd

dat zij aan dit soort situaties iets ging
doen. Zij heeft de Kamer geantwoord
hoe het zat en de Kamer heeft zich in
dat antwoord kunnen vinden.

Mevrouw Griffith (VVD): U kunt er
nu wel iets aan doen. Mijn vraag is:
wat gaat u eraan doen?

Minister Donner: Nee, ik heb gezegd
dat deze regeling valt onder de
contracten met de loterij-
verenigingen. Over de uitvoering
zoals die nu plaatsvindt met een
telefoonnummer waarvoor je kosten
moet maken, heb ik gezegd die niet
begrepen te hebben onder de
voorwaarden. De structuur met een
constructie van een opslag waarvan
je tijdig kunt zeggen daarvan niet
gediend te zijn, ga ik niet terug-
draaien voor deze loterij. Of dit
teruggedraaid moet worden, kan aan
de orde komen bij toekomstige
loterijen en de Wet op de kansspe-
len.

Vragen van het lid Jan de Vries aan
de minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschap over de iederwijs-
scholen.
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De heer Jan de Vries (CDA):
Voorzitter. De leerling bepaalt wat hij
of zij leert. Dat is het uitgangspunt
van iederwijsscholen: alles mag en
niets moet. Vandaag zin in pannen-
koeken bakken, morgen hutten
bouwen en volgende week een
uurtje Engels? Dat is allemaal geen
probleem. Wie weet immers beter
wat hij of zij nodig heeft in dit leven
dan de leerling zelf? Gisteravond
mailde ons een wanhopige vader,
met een dochter op een iederwijs-
school. Hij concludeerde: ''Na één
schooljaar praktijk vind ik dat het
resultaat ronduit dramatisch is''. Dat
is de kernvraag: worden er leer-
resultaten behaald op de inmiddels
20 iederwijsscholen? Ieder kind heeft
immers recht op kwalitatief goed
onderwijs en ieder kind moet via de
kerndoelen voorbereid worden op
een goede start in onze samenleving.
Op iederwijsscholen ontbreekt een
leerstofaanbod. Er is geen samen-
hang en structuur in het onderwijs-
programma en er wordt niet getoetst
of leerlingen de kerndoelen behalen.
Naar de overtuiging van de
CDA-fractie kun je dan ook niet
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