
informeren, maar zij mogen hun
geen test aanbieden. In de praktijk
blijkt dit onderscheid heel onduidelijk
te zijn. Geen wonder dat er
inmiddels drie regio's zijn ±
Eindhoven, Amsterdam en sinds
afgelopen zaterdag ook Rotterdam ±
waar men openlijk aangeeft dat men
met dit beleid niet uit de voeten kan.
Men biedt daarom aan alle aan-
staande moeders een test voor in
ieder geval het syndroom van Down
aan. Zij zien dit als onderdeel van
een goede begeleiding van aan-
staande ouders. Aanstaande
moeders, jonger dan 35 jaar, moeten
deze test nog wel zelf betalen, maar
daarover is men al in gesprek met
zorgverzekeraars.
In reactie hierop gaf een woord-

voerder van de staatssecretaris
afgelopen zaterdag in de Volkskrant
aan dat informeren van vrouwen die
zwanger willen worden of die
zwanger zijn, prima is, maar dat het
actief aanbieden van een test
verboden is, omdat dat een glijdende
schaal is.
Mijn eerste vraag is wat de

staatssecretaris hiermee bedoelt.
Men mag wel informeren over een
test, maar men mag deze niet
aanbieden. Dat is inderdaad, zoals de
staatssecretaris zelf laat zeggen, een
glijdende schaal. Hoe moet een arts
nu weten waar hij zit op die
glijdende schaal tussen informeren
en aanbieden? Wanneer zit je op het
verboden deel van die schaal en
wanneer op het toegestane deel? Als
het inderdaad een glijdende schaal
is, glijd je er toch vanzelf vanaf.
Erkent de staatssecretaris dat zij
hiermee artsen in een onmogelijke
spagaat brengt, zoals gynaecoloog
Steegers het zelf zaterdag jongstle-
den in de Volkskrant uitdrukte.
Mijn tweede vraag is of de

staatssecretaris bereid is om artsen
en verpleegkundigen uit deze
onmogelijke spagaat te bevrijden
door haar beleid aan te passen en
een screening op het Down-
syndroom en neurale-buisdefecten in
principe aan alle aanstaande
moeders aan te bieden? Niet alle
aanstaande moeders willen een
screening, maar het zou aangeboden
moeten kunnen worden aan
diegenen die dat willen. Dat is
immers de enige manier om artsen
uit deze spagaat te bevrijden.
Bovendien heeft de kans op een kind
met het Downsyndroom lang niet
alleen met leeftijd te maken. De helft
van deze kinderen heeft een moeder

van onder de 35 jaar. De kans op een
kind met een neurale-buisdefect, een
open ruggetje, heeft zelfs helemaal
niets met leeftijd te maken. Dit is des
temeer reden om zo'n screening aan
alle ouders aan te bieden. De
Gezondheidsraad heeft ook gezegd
dat de leeftijdsgrens van 35 jaar
achterhaald is. Aanstaande ouders,
artsen en verpleegkundigen willen
duidelijkheid zowel over het beleid
als over de toekomst van de
kinderen. Het is aan de staatssecreta-
ris om die duidelijkheid nu te
verschaffen.

©

Staatssecretaris Ross-van Dorp:
Voorzitter. Na uitgebreid overleg met
de Kamer is in juni het kabinets-
standpunt aanvaard. Ik heb geen
behoefte om op grond van een
krantenartikel of op grond van een
inaugurele rede dat standpunt te
herzien. Wij zijn op dit moment bezig
uitvoering te geven aan een aantal
afspraken die tijdens het overleg met
de Kamer zijn gemaakt. Wat betreft
het onderscheid tussen aanbieden en
informeren, heb ik het voornemen de
WBO zodanig aan te passen dat deze
schijnbare tegenstelling met de Wet
geneeskundige behandelings-
overeenkomst wordt opgelost. Ik heb
hier niets nieuws toe te voegen aan
het debat dat wij daarover al
gevoerd hebben. Wij zijn op dit
moment met de uitvoering bezig.
Voor de zomer zal de Kamer worden
geïnformeerd over de uitkomsten
van de gesprekken met de beroeps-
groep en de daadwerkelijke stappen
voorgelegd krijgen.

Mevrouw Tonkens (GroenLinks): De
staatssecretaris zegt dat zij niets
nieuws gaat doen en dat zij al
onderscheid aan het aanbrengen is
tussen aanbieden en informeren. Dat
is onduidelijk. Volgens mij is er wel
iets nieuws gebeurd. Drie regio's
zeggen inmiddels dat zij nu al niet
kunnen werken met het onderscheid.
De staatssecretaris kan dan wel voor
de zomer misschien met een nieuw
verhaal komen, maar men kan nu
niet uit de voeten met dit onder-
scheid. Dat laatste is ook logisch,
want een glijdende schaal met aan
de ene kant iets dat verboden is en
aan de andere kant iets dat
toegestaan is, is heel onduidelijk om
mee te werken. Ik wil graag dat de
staatssecretaris op dit signaal uit het
veld reageert. Laat ik een voorstel

doen. De staatssecretaris kan de drie
regio's die nu al anders werken,
aanwijzen als proefregio's. Zij
zouden van haar dan de test aan
iedereen mogen aanbieden, waarna
vervolgens wordt gekeken hoe dat
functioneert.
Is de staatssecretaris daarnaast

bereid te onderzoeken hoe artsen,
verpleegkundigen en aanstaande
ouders haar beleid nu eigenlijk
ervaren? Het gaat niet alleen om een
krantenartikel maar ook om een
duidelijk signaal dat men er moeilijk
mee uit de voeten kan. Misschien wil
zij er nader naar kijken.

Staatssecretaris Ross-van Dorp:
Voorzitter. Volgens het ingenomen
standpunt kan het niet aan iedereen
worden aangeboden. Zorg-
verzekeraars mogen het niet in het
basispakket opnemen. Op het
moment dat dat wel gebeurt, zal ik
daartegen optreden. In het aanvul-
lend pakket kan het eventueel wel,
maar dat is een andere kwestie. Ik
kom niet terug op de afspraken die
wij hier met elkaar gemaakt hebben.
Ik ben druk bezig met overleg met de
beroepsgroep over de manier
waarop verbeteringen in de kwaliteit
en organisatie vorm kunnen krijgen.
Over de uitkomsten daarvan zal de
Kamer gerapporteerd worden. Nog
vóór de zomer zal de Kamer het
kwaliteitsbeleid en de organisatie
voorgelegd krijgen. Ik hecht eraan
dat het daarbij gaat om landelijke en
niet om regionale kwaliteit. Daarmee
geef ik uitvoering aan datgene wat
wij met elkaar hebben afgesproken.

Regeling van werkzaamheden

©

De voorzitter: Ik stel voor om
vanmiddag te stemmen over de
aangehouden motie-Van Haersma
Buma over de aanpak van zware
criminaliteit (29800-VI, nr. 43).

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Op verzoek van de
PvdA-fractie benoem ik in de vaste
commissie voor Buitenlandse Zaken
het lid Duivesteijn tot plaatsvervan-
gend lid in de bestaande vacature.
Het woord is aan mevrouw

Bussemaker.

Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Voorzitter. Vanochtend hebben wij na

Tonkens
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lang wachten het wetsvoorstel voor
de nieuwe arbeidsongeschiktheids-
wet ontvangen. Het is een dik pak
papier waar veel over te zeggen valt,
maar dat zal ik nu niet doen. Ik heb
het alleen over de kwestie van de
uitvoering van de Wet gedeeltelijke
arbeidsgeschiktheid, de WGA, en
meer in bijzonder over de hybride
uitvoering en de problemen met de
verzekeraars. Zij lieten afgelopen
donderdag weten, geen brood te zien
in de voorstellen van het kabinet ter
compensatie van de rentehobbel. Het
Verbond wil alleen akkoord gaan met
een opslag van 80%, terwijl het
kabinet 50% heeft geboden. Nu is de
heer Kist gevraagd, te adviseren over
de opslag en daarom zitten deze
stukken nu niet bij het wetsvoorstel.
Wij willen daar niet langer op
wachten en daarom vraag ik om een
spoeddebat met de minister over de
consequenties van een hybride
structuur voor met name de
WAO-premies. Tegenover de
verhoging van de premies staat een
daling van de instroom met meer
dan 50%. Een verlaging van de
premie voor de WAO zou dan ook
logisch zijn. Over die discrepantie wil
ik graag eind deze week, begin
volgende week een spoeddebat met
de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD):
Voorzitter. Dit verzoek acht ik
onnodig. De Kamer heeft het
wetsvoorstel vandaag ontvangen en
het kan op een zeer ordentelijke
wijze behandeld worden door het
parlement, inclusief hoorzittingen en
dergelijke. Wij moeten er trouwens
nog een procedurevergadering over
houden. De VVD-fractie ziet niet de
toegevoegde waarde van eerst nog
een hoofdlijnendebat en vervolgens
de hele riedel er achteraan.

De voorzitter: U spreekt over een
hoofdlijnendebat, maar er werd om
een spoeddebat gevraagd.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD):
Excuus, ik gebruikte het verkeerde
woord. Volgens mij voegt een
spoeddebat niets toe aan de
parlementaire behandeling.

Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter.
Het wetsvoorstel betreft een nieuwe
wet op de arbeidsgeschiktheid en
iedereen is gebaat bij zorgvuldigheid
op dit punt. Het spoedeisende
karakter hiervan ontgaat de

CDA-fractie ten enen male, gelet op
de keuze van het kabinet om de heer
Kist te vragen om advies uit te
brengen over de hoogte van de
opslag en het wegnemen van de
rentehobbel. Daar kunnen wij nog
niets over zeggen. Ik stel voor dat wij
tijdens de procedurevergadering een
zorgvuldige behandeling van het
gehele arbeidsgeschiktheidsverhaal
met elkaar afspreken.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. De fractie van GroenLinks
wil dit debat wel. Wij wachten al
maanden op het besluit van het
kabinet inzake de nieuwe WAO.
Ondertussen gebeurt er van alles. De
kwestie waar mevrouw Bussemaker
naar verwijst, is het laatste incident
in een lange reeks. Het wordt nu echt
tijd dat de Kamer zich in het debat
mengt en helderheid krijgt van de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid. Kortom, ik steun
het verzoek van mevrouw Bussema-
ker van harte.

De heer De Wit (SP): Voorzitter. Mijn
fractie steunt dit verzoek ook. Voor
ons is vooral de door mevrouw
Bussemaker opgeworpen vraag van
belang of de hoogte van premies
gehandhaafd moet worden, gelet op
de dalende instroom. De Kamer kan
de minister tijdens het spoeddebat
duidelijk maken dat dit anders moet.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Voorzitter. Het heeft mijn voorkeur
dat de normale wetgevings-
procedures worden gevolgd. Een
spoeddebat over een pas ingediend
wetsvoorstel ligt niet voor de hand.
Ik kan mij voorstellen dat wij op
redelijk korte termijn een
hoofdlijnendebat voeren waarbij
onder andere dit punt met prioriteit
wordt behandeld. Daarna kan de
reguliere procedure afgewikkeld
worden.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter. Ik
kan mij voorstellen dat wij vanmid-
dag in de procedurevergadering
allerlei varianten bespreken. Ik
begrijp de behoefte om hierover met
de minister te spreken, maar het
organiseren van een hoorzitting,
waarop bijvoorbeeld verzekeraars
worden uitgenodigd, ligt meer voor
de hand. Op die wijze vergaren wij
eerst informatie uit het veld, terwijl
het wetgevingsproces doorgaat. Ik
heb op dit moment dus geen
behoefte aan een spoeddebat.

Mevrouw Bussemaker (PvdA):
Voorzitter. Ik wil het niet over de
nieuwe wet hebben, want die moet
zorgvuldig behandeld worden.
Daarover kan in de procedure-
vergadering worden gesproken. Ik
heb het nu over de verhoging van de
premies tegenover de dalende
instroom. Daarover krijgen wij nog
bericht van de minister. Ik wil
daarover graag een spoeddebat. Dat
kan volgende week. Tegen de heer
Rouvoet zeg ik dat dit eventueel
onderdeel kan zijn van een
hoofdlijnendebat, maar het onder-
werp kan niet wachten tot de
reguliere behandeling van het
wetsvoorstel.

De voorzitter: Vanmiddag is er een
vergadering waarop gesproken
wordt over de te volgen procedure
voor de behandeling van het
wetsvoorstel. Het staat eenieder vrij
om voor te stellen, een hoofdlijnen-
debat te houden. Indien dat zo is,
hoeft het spoeddebat niet gehouden
te worden. Als dat niet zo is, is dat
voor mevrouw Bussemaker wellicht
aanleiding om terug te komen op
haar verzoek. Ik stel voor om de
procedurevergadering van vanmid-
dag af te wachten.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD):
Voorzitter. Ik ben enigszins verbaasd
over uw voorstel. Een hoofdlijnen-
debat gaat over het wetsvoorstel. Het
spoeddebat wordt aangevraagd over
de dalende instroom. Er worden
twee zaken in elkaar gevlochten.

De voorzitter: U maakt het uzelf wel
een beetje lastig.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD): Nee,
wat mevrouw Bussemaker zegt, klopt
niet.

De voorzitter: Maar wij praten nu
over mijn voorstel.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Volgens mij staat de procedure voor
het wetsvoorstel dat juist is
ingediend niet op de agenda van de
procedurevergadering. Daar moeten
wij niet op wachten, want dat wordt
op zijn vroegst pas volgende week.

De voorzitter: U traineert nu een
beetje. Een commissie kan op ieder
moment alles op de procedure-
vergadering zetten. Sorry, mijnheer
Vendrik, zo werken wij niet.

Voorzitter
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Kan de Kamer akkoord gaan met
mijn voorstel?

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw De Vries.

Mevrouw Bibi de Vries (VVD):
Voorzitter. Namens de commissie
voor de Rijksuitgaven vraag ik u om
ruimte te maken op de plenaire
agenda voor een afrondend debat
over de VBTB-evaluatie, het
IBO-rapport over controle en de brief
van de minister van Financiën van
10 maart jongstleden.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
verzoek van de commissie te
voldoen en om het debat wellicht al
de komende week op de agenda te
plaatsen. In een andere regeling van
werkzaamheden zal ik een voorstel
voor de spreektijden doen. Ik wil
daarover overleggen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw De Pater-van der Meer.

Mevrouw De Pater-van der Meer
(CDA): Voorzitter. Vorig week hebben
wij al gesproken over een mogelijk
spoeddebat met de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie
over haar uitspraken over openbaar-
making van dossiers. Zij heeft de
Kamer hierover een brief gestuurd.
De vaste commissie voor Justitie
heeft een procedurevergadering
gehad en zij is van mening dat een
spoeddebat gewenst is.

De voorzitter: Vorige week hebben
wij al de eerste ronde van deze
procedure gehad, waarna in de
commissie is gesproken over een
spoeddebat over de mogelijke
openbaarmaking van dossiers van
asielzoekers. Onder voorbehoud is
daarmee morgenochtend rekening
gehouden op het schema. Het
voorbehoud is nu opgeheven.
Ik stel voor, dit debat te houden

met spreektijden van 3 minuten.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Karimi, die twee verschil-
lende verzoeken heeft.

Mevrouw Karimi (GroenLinks):
Voorzitter. Ik vraag om twee

algemene overleggen die vorige
week zijn gevoerd, op de plenaire
agenda te zetten. Het ene gaat over
de uitzending naar Afghanistan,
waarover vorige week donderdag
een debat is gevoerd. Wat mij betreft
is daar haast bij, omdat het moment
van uitzending bij ons niet bekend is.
Het tweede algemeen overleg ging
over het wapenexportbeleid.

De voorzitter: Ik stel voor om het
eerste verslag van een algemeen
overleg, over de uitzending naar
Afghanistan, op de agenda van deze
week te zetten. Ik kan het nog niet
precies zeggen, maar wij proberen
donderdagochtend, omdat de
minister dan hier is voor andere
onderwerpen. Ik kan mij voorstellen
dat dit donderdagmiddag tot een
stemming leidt. Dat lijkt mij logisch,
gezien het onbekende moment van
de uitzending. De leden weten dan
nu dat er mogelijk donderdag na de
lunchpauze een stemming is over het
verslag van het algemeen overleg.
Ik stel voor om het andere AO,

over het wapenexportbeleid, op de
agenda van volgende week te
plaatsen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Duyvendak, die ook verzoeken
heeft over twee verschillende
onderwerpen.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Voorzitter. Wij hebben afgelopen
donderdag mede namens de fractie
van de Partij van de Arbeid een
verzoek gedaan aan de minister-
president om de Kamer te informe-
ren over de voortgang van wat wij
het Lange Voorhout-overleg noemen,
over mogelijke aanpassing van het
regeerakkoord en over het mogelijk
alsnog legaliseren van 26.000
asielzoekers. De Kamer heeft als
reactie daarop afgelopen vrijdag een
nietszeggende brief ontvangen van
de minister-president. Je zou kunnen
zeggen: hoe korter de brief, hoe
groter de problemen, maar zeker
weten doen wij dat niet.
Vanwege de inhoud van deze brief

verzoek ik de minister-president om
alsnog serieus in te gaan op ons
verzoek en opheldering te geven
over de kwestie van de 26.000
asielzoekers die door D66 is
geagendeerd. Deze mensen verkeren
nu in onzekerheid, omdat zij de
afloop niet kennen. Verder verzoek ik

hem om de Kamer informatie te
geven over de besprekingen en
eventuele aanpassingen van het
regeerakkoord, opdat de Kamer
daarna de mogelijkheid heeft om
daarover in debat te treden met de
minister-president.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, in het bijzonder naar de
minister-president.

Daartoe wordt besloten.

De heer Duyvendak (GroenLinks):
Voorzitter. Ik verzoek u om de
stemmingen over de nota Ruimte uit
te stellen. De reden daarvoor is dat
een groot aantal moties na afloop
van het laatste overleg met de
Kamer zijn gewijzigd, soms zelfs tot
vier maal toe, tot een kwartier
geleden. Ik hoor graag een reactie
van het kabinet op die gewijzigde
moties, vooral wat betreft het
natuurbeleid, de ecologische
hoofdstructuur en de relatie tussen
de inhoud van de moties en wat is
afgesproken in het regeerakkoord.

De heer Geluk (VVD): Voorzitter. De
nota Ruimte is aangeboden op
24 april vorig jaar. Als de eind-
stemmingen hebben plaatsgevon-
den, is de Kamer bijna een jaar met
deze nota bezig geweest. Ik vind dat
buitengewoon lang. Wij hebben een
uitvoerig debat met de minister
gehad, niet in een, niet in twee, maar
in drie termijnen. Daarom lijkt het
mij zinnig om zo snel mogelijk met
deze stemmingen door te gaan. Wat
mij betreft zou dat ook vanmiddag
kunnen, want zoveel inhoudelijke
wijzigingen hebben er niet plaatsge-
vonden.

Mevrouw Van Velzen (SP): Het is
waarschijnlijk bekend dat ik heb
verzocht om aanvullende informatie
over een van de moties.

De voorzitter: Ja, dat zijn schrifte-
lijke vragen van gisteren.

Mevrouw Van Velzen (SP):
Aangezien die informatie door
omstandigheden nog niet binnen is,
kan ik mij aansluiten bij het verzoek
om de stemmingen over de nota
Ruimte met een week uit te stellen.

De voorzitter: Kortheidshalve stel ik
voor om aan het verzoek van de heer

Voorzitter
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Duyvendak te voldoen. Hij vraagt
extra informatie van het kabinet over
gewijzigde moties. Mevrouw Van
Velzen heeft gisteren schriftelijke
vragen gesteld over een van de
moties, met een termijn van
vandaag, maar zij zijn nog niet
beantwoord. Ik stel voor om de
stemmingen uit te stellen met een
week, maar dan ook niet langer dan
een week. Verder stel ik voor, het
stenogram van dit gedeelte van de
vergadering door te geleiden naar
het kabinet, om ervoor te zorgen dat
wij de gevraagde informatie tijdig
hebben.

De heer Geluk (VVD): Daar kan ik
mee instemmen. Is het mogelijk om
met het oog op alle wijzigingen die
misschien nog komen ± er zijn
tenslotte 70 moties ingediend ± de
termijn op uiterlijk donderdagavond
18.00 uur te stellen? Kunnen wij
afspreken dat dan het doek valt?

De voorzitter: Akkoord. Ook dit
wordt doorgeleid naar het kabinet.
Kan de heer Duyvendak zich

vinden in de conclusie die wij nu
getrokken hebben?

De heer Duyvendak (GroenLinks): In
principe wel, maar ik kan niet
uitsluiten dat ik mij naar aanleiding
van het antwoord van de regering
genoodzaakt zie om alsnog een
motie in te dienen, dan wel om een
korte heropening te vragen.

De voorzitter: We doen het stap
voor stap. Voor vandaag besluiten
wij, zoals wij het nu afgesproken
hebben. Dat wil zeggen: uitstel van
de stemmingen tot volgende week,
het verzoek aan het kabinet, in het
bijzonder de minister van VROM,
door middel van toezending van het
stenogram en de termijn van 18.00
uur donderdagavond, zoals genoemd
door de heer Geluk.
Het woord is aan de heer Çörüz.

De heer Çörüz (CDA): Voorzitter. Ik
verzoek u namens mijn collega's Van
Baalen en Van der Laan om het
algemeen overleg van afgelopen
woensdag 9 maart over mensenrech-
ten op de plenaire agenda te
plaatsen.

De voorzitter: Ik stel voor, aan dit
verzoek te voldoen en om dit punt
toe te voegen aan de agenda van
volgende week.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan
mevrouw Kant.

Mevrouw Kant (SP): Om de
stemming dadelijk niet te onderbre-
ken, meld ik nog even dat ik mijn
motie over het verplicht invoeren
van meldcodes (29815, nr. 8) intrek,
omdat de staatssecretaris daarover
per brief een toezegging heeft
gedaan.

De voorzitter: Aangezien de
motie-Kant (29815, nr. 8) is ingetrok-
ken, maakt zij geen onderwerp van
de stemmingen meer uit.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over uitzettingen van asiel-
zoekers naar Congo, te weten:
- de motie-De Wit over een onder-
zoek naar de status en taken van de
Congolese Direction Générale de
Migration (DGM) (19637, nr. 898).

(Zie vergadering van 1 maart 2005.)

De voorzitter: Ik deel mee dat de
Groep Lazrak niet aanwezig is bij de
stemmingen.
De heer De Wit heeft zijn motie op

stuk nr. 898 gewijzigd en voorts
nader gewijzigd.

De motie-De Wit (19637, nr. 898) is in
die zin gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat er concrete
aanwijzingen zijn dat de Congolese
Direction Générale de Migration een
veiligheidsdienst is met immigratie-
bevoegdheden;

overwegende dat de status en de
taken van de DGM van belang zijn
voor de keuze om al dan niet samen
te werken met de DGM in het kader
van het Nederlandse uitzettingen-
beleid;

verzoekt de regering om een
onderzoek in te stellen naar de status
en taken van de DGM en daarover de
Kamer te rapporteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze nader
gewijzigde motie voldoende
ondersteund.
Zij krijgt nr. 908 (19637).
De gewijzigde motie is rondge-

deeld. Ik constateer dat wij direct
over de nader gewijzigde motie
kunnen stemmen.

In stemming komt de nader
gewijzigde motie-De Wit (19637, nr.
908).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, de
VVD, het CDA, de ChristenUnie en de
SGP voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Ambtenarenwet
en enkele andere wetten in
verband met goed ambtelijk
handelen, goed werkgeverschap
en algemene regels over
integriteit (29436).

(Zie vergadering van 1 maart 2005.)

De aanhef van artikel I en de
onderdelen A t/m C worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het
amendement-De Pater-van der Meer
(stuk nr. 10, I).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de Groep Wilders, de VVD, het CDA
en de LPF voor dit amendement
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat het is
aangenomen.
Ik stel vast dat door de aanneming

van dit amendement de overige op
stuk nr. 10 voorkomende amende-
menten als aangenomen kunnen
worden beschouwd.

In stemming komt het amendement-
Vos (stuk nr. 11).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP en GroenLinks voor dit
amendement hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat het is verworpen.

Voorzitter

Tweede Kamer Stemmingen
15 maart 2005
TK 59 59-3813


