
Staat. Willem Scholten was onder
andere lid van de Tweede Kamer,
staatssecretaris van Financiën en
minister van Defensie. In die laatste
functie maakte hij in het debat over
de kruisraketten veel indruk. Los
hiervan wordt hij op mijn departe-
ment ook herinnerd vanwege zijn
inzet voor de vereenvoudiging van
de Wet gewetensbezwaren militaire
dienst. Tot slot was Scholten
zeventien jaar lang vice-voorzitter
van de Raad van State. Al die tijd
was hij een zeer betrouwbaar
adviseur van de regering. Geen man
van de publiciteit. Hij wist als geen
ander wanneer hij moest spreken en
wanneer hij moest zwijgen. Hij was
discreet en kende het risico van
beelden die niet stroken met de
werkelijkheid.
Het beeld dat wij van hem hebben,

is in ieder geval gekleurd met de
eigenschappen integer en betrouw-
baar. Hij was een goede bewaker van
de constitutie. De regering is Willem
Scholten zeer erkentelijk voor al zijn
werk en zijn grote inzet. Hij was een
man die je kon vertrouwen, een man
op wie je kon bouwen. Wij wensen
zijn vrouw en kinderen de kracht toe
om dit verlies te dragen.

De voorzitter: Ik verzoek u enkele
momenten stilte in acht te nemen.

(De aanwezigen nemen enige
ogenblikken stilte in acht.)

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Sterk, wegens verblijf buitenslands,
de gehele week;

Dijsselbloem, wegens verblijf
buitenslands;

Crone, wegens bezigheden elders;

Balemans, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Sinds 2 november ±
de dag van de afschuwelijke moord
op Theo van Gogh ± heb ik vanaf
deze plaats vele malen gemeld dat
onze collega Ayaan Hirsi Ali afwezig
was. Met veel vreugde meld ik
vandaag haar aanwezigheid. Welkom
terug in ons midden, de plaats waar
een Kamerlid thuishoort! Mevrouw
Hirsi Ali, u heeft sinds 2 november

een zeer zware tijd achter de rug.
Nadat Theo van Gogh, die u goed
kende, is vermoord, heeft u ervoor
moeten kiezen onder zeer moeilijke
omstandigheden te leven. Dat een lid
van de volksvertegenwoordiging een
dergelijke keuze heeft moeten
maken, is onacceptabel. U heeft uw
werk als parlementariër de afgelopen
periode niet hier uitgeoefend
vanwege aan u gerichte bedreigin-
gen en dat is een aantasting van het
functioneren van onze democratie. Ik
hoop dat u spoedig weer al uw
activiteiten, ook buiten de Kamer,
kunt verrichten.
Ik heb zo het idee dat we vandaag

via de media nog wel wat van u
zullen horen, maar wij verheugen
ons er ook op uw stem weer gauw
hier te horen klinken.
Nogmaals, collega Hirsi Ali, beste

Ayaan, welkom in ons midden! We
hebben je gemist!

(Applaus)

De voorzitter: Ingekomen is een
bericht van overlijden van Hare
Koninklijke Hoogheid Groothertogin
Joséphine-Charlotte van Luxemburg.
Namens de Kamer heb ik een

bericht van rouwbeklag gezonden.
Gisteren is ingekomen een

mededeling van het overlijden van
het oud-lid van de Kamer de heer
H.A.A. Molleman, Henk Molleman,
lid van de Kamer van 1976 t/m 1979.
Namens de Kamer zal ik een bericht
van rouwbeklag aan de familie
zenden.
De overige ingekomen stukken

staan op een lijst die op de tafel van
de griffier ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan dat de Kamer zich met
de voorstellen heeft verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid De Wit aan de
minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid over de uitspra-
ken van de minister over het
ontslagrecht.

©

De heer De Wit (SP): Voorzitter. De
minister was afgelopen zondag te

gast in het televisieprogramma
Buitenhof. Hij sprak toen onder meer
over het ontslagrecht. Volgens de
minister aarzelen de werkgevers in
ons land om werknemers aan te
nemen, omdat het veel te moeilijk is
om hen te ontslaan. Hij zei dat hij
heeft gesproken met mensen in de
Verenigde Staten die hem duidelijk
maakten dat de werknemer in dit
land te veel wordt beschermd.
De minister zei daarop dat hij geen

voorstander is van Amerikaanse
toestanden, maar hij wil de
Amerikanen kennelijk wel ter wille
zijn. De vraag is nu: hoe? Hoe ziet de
minister dit voor zich? Vervolgens
sprak hij namelijk over de oudere
werknemers: zij genieten een enorme
bescherming. Wat bedoelt de
minister? Wil hij het gehele
ontslagrecht op zijn kop zetten? Richt
hij zich met name op de positie van
de oudere werknemers? Dat lijkt hij
te doen door het beginsel ter
discussie te stellen dat de laatst
aangenomen werknemer het eerst
moet worden ontslagen. Wat zijn de
plannen van de minister met het
ontslagrecht? Beperken die zich tot
het laatstgenoemde punt, of richt hij
zich ook op andere zaken zoals de
ontslagvergunning, -vergoeding,
-gronden en -verboden? Wat is het
standpunt van de minister op dit
moment?

©

Minister De Geus: Voorzitter. Wat
heb ik gezegd en wat is mijn verdere
bedoeling? De heer De Wit vraagt
ook naar mijn verdere standpunten.
In het ontslagrecht geldt op dit

moment het lifo-beginsel. Op 25 mei
vorig jaar heb ik, daartoe uitgeno-
digd door een motie, de Kamer een
notitie gestuurd waarin ik heb
aangegeven mij hierop te beraden.
Daarop is een adviesaanvraag
gevolgd aan de Stichting van de
Arbeid, die verdeeld heeft geadvi-
seerd. In de genoemde notitie heb ik
er echter geen misverstand over
laten bestaan dat het van belang is
dat het lifo-beginsel geleidelijk aan
plaatsmaakt voor het afspiegelings-
beginsel, waarbij werknemers uit
verschillende leeftijdscategorieën
meer gelijkelijk worden beschermd.
Over dit onderwerp heeft nog geen
definitieve besluitvorming plaatsge-
vonden. Het kabinet moet zich nog
beraden en decideren op dit punt.
Inmiddels is in het kader van de

vereenvoudiging van de

Voorzitter
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Werkloosheidswet een advies
gevraagd aan de SER over het
eventueel beperken van de verwijt-
baarheidstoets. Deze toets geldt ook
in gevallen waarin vermoedelijk geen
sprake is van verwijtbaarheid, zodat
formeel bezwaar moet worden
gemaakt tegen het ontslag. Het
gevolg is dat er per jaar tienduizen-
den pro-formazaken worden
gevoerd, met naar schatting 100 mln
aan kosten voor werkgevers. Als wij
daarvan op een zorgvuldige wijze
kunnen afkomen, is dat nuttig voor
de gehele samenleving. Het
SER-advies hierover verwacht ik dit
kwartaal.
In deze Kamer is bij de behande-

ling van de begroting van het
ministerie van SZW maar ook op
andere momenten gevraagd naar de
mogelijkheden om het ontslagrecht
te bezien in samenhang met de
Werkloosheidswet. In dat kader heb
ik gezegd dat de SER eventuele
standpunten over het ontslagrecht
mee kan nemen in de advisering
over de Werkloosheidswet. Het
kabinet wil dit alles betrekken bij het
bepalen van zijn standpunt over de
verschillende aspecten van ontslag.
Het lifo-beginsel, de vereenvoudiging
van de verwijtbaarheidstoets en het
ontslagrecht zullen dus in samen-
hang met elkaar en in bredere zin
met de WW worden bezien; dat zijn
de zaken die dit jaar op het
programma staan.

De heer De Wit (SP): Ik vraag mij af
of het afschaffen van het lifo-
beginsel wel zo verstandig is. Uit het
rapport van de Stichting van de
Arbeid blijkt juist dat oudere
werknemers steeds vaker worden
ontslagen en werkloos worden.
Verder komen deze werknemers
vanwege hun leeftijd moeilijk weer
aan het werk. Vindt de minister het
afschaffen van het lifo-beginsel in
dat licht verstandig?
Waar praat de minister precies

over? Hij sprak in Buitenhof over ''de
oudere werknemers''. Staat het
gehele ontslagrecht nu ter discussie?
Moeten de ontslagverboden en de
ontslagvergunning van het CWI op
de helling? Bekijkt hij ook de
ontslagvergoeding? Wat is het
standpunt van het kabinet? Is het
standpunt van het kabinet beperkt tot
het eerste beginsel, namelijk last in,
first out, of wil het het hele
ontslagrecht herzien? De minister
kan daarover dan nu in elk geval
duidelijkheid verschaffen.

Minister De Geus: Wat betreft het
laatste heb ik zojuist aangegeven
welke onderdelen op het programma
staan. Dat hoef ik niet te herhalen.
De heer De Wit heeft mij in verband
met het lifo-beginsel gevraagd of het
gaat om het aantal dienstjaren,
oftewel de anciënniteit, of om de
leeftijd. Bij het lifo-beginsel gaat het
om de anciënniteit. Ik heb aangege-
ven dat dit in de praktijk vaak
betekent dat oudere werknemers
eigenlijk in een baan blijven en niet
meer zo mobiel zijn als jongere
werknemers. Ik acht dat niet
gewenst. In zijn totaliteit heeft een
bedrijf juist vaak baat bij het behoud
van oudere werknemers of werkne-
mers met een hoge anciënniteit.
Hierbij is het criterium dus niet de
leeftijd, maar de anciënniteit. Het
afspiegelingsprincipe betekent
geenszins dat wij van oudere
werknemers af moeten, maar veeleer
dat in bedrijven en instellingen
behoefte is aan een betere afspiege-
ling van de verschillende leeftijds-
groepen in het personeelsbestand.

De heer De Wit (SP): Degenen die
het langst werken in een bedrijf, zijn
ook de mensen met de meeste
ervaring. Zij zijn over het algemeen
dus ouder dan degenen die jong
instromen. Het probleem is juist dat
zij niet opnieuw zo makkelijk aan
werk komen, als zij worden
ontslagen. Je moet daarbij nadenken
over de vraag op welke manier je het
doet en of het wel zo verstandig is
op dit moment. Ik had de minister
gevraagd of hij dit alles erkent.

Minister De Geus: De mobiliteit en
de productiviteit worden niet alleen
bepaald door kennis en ervaring,
maar ook door andere factoren. Het
zou misschien te ver voeren om
daarover uit te weiden. Iedereen kan
echter begrijpen dat jongere
werknemers andere voordelen
hebben, zoals recentere scholing en
een bepaalde mate van flexibiliteit.
Het gaat mij erom dat het automa-
tisme van het ''last in, first out''-
systeem ter discussie staat. Ik heb
dat de Kamer geschreven.

De voorzitter: Er moet meer stilte
zijn, ook achter in de zaal.

Minister De Geus: Begin december
heeft de Stichting van de Arbeid er
bovendien over geadviseerd. Nu het
advies van werkgevers en werkne-
mers binnen is, staan wij als kabinet

voor de vraag hoe wij daarover
zullen decideren. Daarbij zal ik op de
punten die de heer De Wit noemt,
uiteraard nader terugkomen als er
gedecideerd wordt. Het fenomeen
van mobiliteit, kansen op de
arbeidsmarkt en het nut van kennis
en ervaring zijn namelijk alle zinvolle
waarden. Ze staan echter in een
groter geheel waarin ook andere
waarden een rol spelen.

De heer De Wit (SP): De minister
heeft niet geantwoord op de vraag
wat voor het kabinet verder ter
discussie staat inzake het ontslag-
recht. Gaat het daarbij alleen om het
eerste beginsel waarover wij het
zojuist hebben gehad, of wil hij ook
tornen aan bijvoorbeeld de ontslag-
gronden, het ontslagverbod en de
toets door het CWI? Op die vraag wil
ik graag een duidelijk antwoord.

Minister De Geus: Dan herhaal ik
mijn antwoord op de eerste vraag,
want dat was die vraag. Ik heb toen
het palet geschetst waarbij het gaat
om het ''last in, first out''-systeem. Ik
verwijs naar de brief van 25 mei. Ik
heb aangegeven dat het gaat om een
vereenvoudiging met een opbrengst
in het mogelijk vervallen van
pro-formazaken. Dit zit in de WW; het
is een tweede palet. Een derde palet
is het ontslagrecht in bredere zin, dat
in de Kamer aan de orde is geweest.
Ik heb aangegeven dat ik dit graag
wil bezien, onder meer in samen-
hang met de WW. Daarbij heb ik niet
limitatief aangegeven wat erbij ter
discussie staat. Men heeft gehoord
welke zaken in het Kamerdebat zijn
genoemd. Het is verstandig dat het
kabinet als het een standpunt
inneemt, op de verschillende
modaliteiten ingaat.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
voor een aantal aanvullende vragen.
Mevrouw Kant, goedemiddag! Het
woord is aan mevrouw Van Gent.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Ook voor u goedemiddag, voorzitter.
De minister wil iets doen aan het
principe van last in, first out. Maar
degenen die ''first in'' waren, kunnen
niet voor altijd ''out'' zijn. De
minister weet net zo goed als ik dat
het groepen kan betreffen die
worden ontslagen omdat zij geen
ontslagbescherming hebben, terwijl
zij vervolgens op de arbeidsmarkt
een zeer moeilijke positie innemen.
Het is nog maar de vraag of zij
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überhaupt weer aan de bak komen.
Ik vraag de minister om die
elementen nader te onderzoeken,
voordat hij met voorstellen komt. Het
lijkt mij van groot belang dat de
mensen die nu de grootste kans
hebben om in een bedrijf te kunnen
blijven, straks als zij eruit vliegen niet
de geringste kansen hebben om
weer aan het werk te komen. U hebt
het over waarden. Dan heb ik het
over normen, ook naar deze mensen
toe. Die moeten wij natuurlijk zeer
nauwkeurig in het oog houden. Ik
vraag u dan ook of u dat wilt
onderzoeken, zodat wij er op basis
van objectieve feiten en gegevens
nader over kunnen spreken.

Minister De Geus: Deze keur aan
argumenten en aspecten zal
uiteraard aan de orde komen in het
kabinetsstandpunt. Dat kan ook,
omdat er hier in de Kamer al eerder
over is gedebatteerd. Dat vormde
immers de aanleiding voor de motie
die mij uitnodigde, dat punt ter
discussie te stellen. Uw Kamer heeft
dus al heel veel argumenten en
aspecten genoemd, onder andere de
punten die u zojuist zelf noemde.
Vervolgens zijn de verschillende
aspecten aan de orde geweest in de
notitie en adviesaanvraag aan de
Stichting van de Arbeid. In het
advies van de Stichting van de
Arbeid hebben werkgevers en
werknemers een vrij breed spectrum
aan aspecten en argumenten
genoemd. Ik kan mij voorstellen dat
wij op het geheel in goede samen-
hang terugkomen als wij ons
standpunt bepalen in het kabinet.

Mevrouw Verburg (CDA): In die zin
is deze discussie zeer voortijdig. Ik
vind het verstandig van de regering
om het SER-advies af te wachten
over de WW. Ik hoop dat de SER met
een eenduidig advies komt, want
ontslag, WW en kansen hebben
natuurlijk alles met elkaar te maken.
Is de minister voornemens, bij
eventuele veranderingen in het
ontslagrecht zwaar mee te laten
wegen de scholing die werknemers
hebben genoten en waarin er is
geïnvesteerd door de werkgever, en
de kansen op een andere baan, ook
via een goed functionerend
reïntegratieproces?

Minister De Geus: Ik begrijp de
vraag van mevrouw Verburg zo dat
zij in ieder geval zelf waarde hecht
aan de aspecten scholing en

toerusting voor de arbeidsmarkt. De
regering acht deze aspecten van
groot belang voor het goed
functioneren van de arbeidsmarkt. Ik
wil hier niet vooruitlopen op het
regeringsstandpunt, maar ik heb net
al aangegeven dat het een samen-
hangend standpunt dient te zijn. Ik
kan mij voorstellen dat wij als
regering rekening zullen houden met
dit soort onderwerpen, naarmate het
SER-advies deze aansnijdt.

Mevrouw Stuurman (PvdA): Als het
ontslagrecht wordt versoepeld ± daar
duidt u eigenlijk op ± hoe zit het dan
met de mobiliteit en met het feit dat
mensen vervolgens weer een recht
op arbeid moeten hebben? Neemt u
dat mee in uw standpuntbepaling?
Mijn tweede vraag betreft de
leeftijdsdiscriminatie. Als er op deze
manier met het ontslagrecht zou
worden omgegaan, heerst daar
natuurlijk grote angst voor. Neemt u
dat ook mee? Hebt u daar een
standpunt over of vormt dat
eveneens straks onderdeel van het
kabinetsstandpunt?

Minister De Geus: Leeftijds-
discriminatie is een onderwerp dat
vorig jaar behoorlijk goed behandeld
is. Ik heb aangegeven, ook per brief,
welke zaken reeds veranderd zijn en
welke nog veranderd dienen te
worden. Ik wil voor het overige niet
verder vooruitlopen op het
regeringsstandpunt over het
ontslagrecht. Ik heb u in dit
vragenuur het palet aangegeven van
de verschillende terreinen waarop
het loopt. Ik wil nu niet verder
vooruitlopen op de standpunt-
bepaling door het kabinet. Ik vertaal
uw signaal zo dat u daar te zijner tijd
vragen over zult stellen, mocht de
regering er niet zelf op komen.

De heer Bakker (D66): De minister
heeft nog wel meer leuke dingen
gezegd in Buitenhof, maar daar gaat
het nu niet over, dus ik beperk mij
tot het ontslagrecht. De ontslagbe-
scherming van de één kan voor de
ander vaak de drempel zijn om te
worden aangenomen. Is de minister
dat met mij eens? Je kunt wel een
stevige ontslagbescherming hebben,
maar als daardoor steeds minder
mensen worden aangenomen, bijt de
ontslagbescherming zichzelf in de
staart. Is dat het beginsel van
waaruit de minister in de komende
maanden naar de ontslagbescher-
ming en naar het ontslagrecht zal

kijken? Wanneer kunnen wij hier in
de Kamer daarover ± om uw woord
te gebruiken ± decideren?

Minister De Geus: Zonder mij direct
te conformeren aan de redactie van
de heer Bakker, heb ik inderdaad in
Buitenhof vanuit dezelfde strekking
betoogd dat een flexibeler ontslag-
recht juist ten bate is van de
outsiders, dus van de mensen die
nog niet op de arbeidsmarkt
functioneren.
Wat de termijn betreft, heb ik

goede nota genomen van de
voorkeur van uw Kamer om het
standpunt over ontslag zo mogelijk
niet los te zien van datgene wat er
met de WW staat te gebeuren. Dat
betekent wel dat wij nog even
geduld moeten hebben omdat de
SER-advisering is voorzien op 1 april
aanstaande. Aansluitend daarop zal
de regering met een standpunt
komen.

Mevrouw Kant (SP): Toen ik de
minister zondag hoorde, dacht ik:
hier is opnieuw een minister onrust
aan het stoken. Helaas is de
ongerustheid van mensen hierover
terecht. Eerst was het minimumloon
blijkbaar bij deze minister niet veilig,
nu blijkt ook het ontslagrecht bij hem
niet veilig. Dat moet ik uit dit
vragenuur opmaken. De minister
spreekt van 'vereenvoudiging', maar
dat is een breed begrip. Het gaat
erom of hij de rechten al dan niet
aantast. Als ik het goed heb
begrepen, garandeert de minister
niet dat dit kabinet met zijn handen
afblijft van het ontslagrecht. Dat
betekent dat het wel degelijk
mogelijk is dat de minister verder
gaat met het slopen van de sociale
zekerheid.

Minister De Geus: Ik gun mevrouw
Kant haar eigen commentaar, maar
zij heeft de boodschap niet goed
begrepen, namelijk dat ik heb
aangegeven dat een flexibeler
ontslagrecht ten bate is van de
kansen op werk. Dat is in lijn met
datgene wat eerder in de Kamer is
besproken. Dit komt dan ook uit een
goed hart.

Mevrouw Kant (SP): Dat is uw
redenering, maar ik moet conclude-
ren dat de ontslagbescherming bij dit
kabinet niet veilig is.

Minister De Geus: Dat kunt u beter
niet concluderen.
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De heer Varela (LPF): Mijn fractie
staat positief tegenover een
versoepeling van het ontslagrecht,
omdat vooral minderheden daarbij
baat zullen hebben. De minister heeft
daarnet aangegeven dat hij ook de
WW zal meenemen. Is hij bij een
eventuele versoepeling van het
ontslagrecht ook voor een verhoging
van de WW?

Minister De Geus: Mijnheer de
voorzitter. Ik wil daarop niet
vooruitlopen. Ik weet wel dat in uw
Kamer bij de bespreking van de
samenhang met de WW onder
andere is verwezen naar het Deense
model. Daarin is de uitkering voor de
WW hoger, terwijl de duur korter is.
Dit is een van de opties voor een
verandering van de WW.
Allereerst is de vraag aan de SER

voorgelegd om een alternatief te
vinden voor maatregelen die het
kabinet al in petto had. Ten tweede is
gevraagd de toekomstbestendigheid
van de WW te bezien. Ik wacht het
SER-advies eerst af en ik kom daarna
met een standpunt van het kabinet.

Vragen van het lid Van der Laan aan
de minister van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties en de minister
van Justitie over de bestuurlijke
eindverantwoordelijkheid voor
de luchthaven Schiphol in geval
van een terroristische aanslag en
andere calamiteiten.

©

Mevrouw Van der Laan (D66):
Mijnheer de voorzitter. Een maand
geleden vroeg ik minister Remkes of
alles op Schiphol goed is geregeld.
Hij zei toen: ''Over de veiligheids-
regio Schiphol zijn tussen betrokken
partijen duidelijke afspraken
gemaakt. In het kader van de
terrorismebestrijding behoeven deze
thans geen aanpassing. Het
bevoegde gezag ligt bij de burge-
meester van Haarlemmermeer.'' Dit
weekend bleek hoe onjuist die
uitspraak was. De burgemeesters van
Haarlem, Amsterdam en Haar-
lemmermeer gaan rollend over
straat, omdat de afspraken in de
praktijk niet blijken te werken.
Stel dat er een aanslag op

Schiphol komt. In de eerste plaats is
nog steeds niet duidelijk welke
minister dan beslist of de treinen
weer door de Schipholtunnel mogen
gaan rijden. Is dat minister Remkes?

Hij gaat over crisisbestrijding en wil
misschien de slachtoffers weg
hebben. Of is dat minister Donner,
de antiterrorismeminister? Hij gaat
over het voorkomen van aanslagen
en wil misschien dat de treinen juist
niet gaan rijden omdat er nog een
bom in de treintunnel ligt.
Nu komt er bovenop deze Haagse

bureaucratie ook nog het geruzie
tussen de burgemeesters. Politie en
Marechaussee vallen onder
Haarlemmermeer, brandweer en
ambulance onder Amsterdam, en
Haarlem gaat er natuurlijk ook over,
want de burgemeester van die stad
is de korpschef.
Dit betekent dat er voor Schiphol,

een van de meest voor de hand
liggende terroristische doelwitten in
Nederland ± misschien wel in Europa
± nog steeds geen optimale
rampenbestrijding is. Het gaat hier
niet om de formele bevoegdheden,
maar om de praktijk op het moment
van de crisis.
Als Schiphol in brand staat en de

gewonden worden afgevoerd, telt
elke seconde. Dan moeten rood, wit,
blauw, brandweer, medisch
personeel en politie perfect op elkaar
zijn ingespeeld. De situatie is nu niet
optimaal en dat is onaanvaardbaar.
Zal het werkelijk nog zes maanden
duren voordat er een optimale
oplossing komt?
Hoe kan het dat er overal in

Nederland veiligheidsregio's worden
ingesteld met het doel de samenwer-
king te optimaliseren en dat dit juist
bij Schiphol nog niet het geval is?
Is het juist dat de minister wil

wachten met een besluit over
Schiphol tot na de evaluatie van de
commissie-Leemhuis, die waarschijn-
lijk pas deze zomer gereed is? Zo ja,
bestaat dan het risico dat het zelfs
nog langer zal duren dan die zes
maanden ± die termijn vind ik al
schokkend lang ± voordat er sprake
is van een optimale situatie?

©

Minister Remkes: Mijnheer de
Voorzitter. Eind 2003 heb ik een brief
gestuurd aan de Kamer over de
territoriale congruentie bij Schiphol.
Daarin is de precieze route aangege-
ven. In die brief heb ik aangegeven
dat ik een zekere voorkeur heb voor
de indeling van Schiphol bij de regio
Amsterdam-Amstelland. Tevens heb
ik aangegeven dat bij de effectuering
daarvan voor het politiekorps
Kennemerland zodanige praktische

consequenties zouden optreden dat
het mij verstandig leek daarmee te
wachten tot de evaluatie van het
politiebestel, waarbij ook wordt
ingegaan op de schaal van de politie.
Geconcludeerd is dat de Kamer heeft
geoordeeld dat dit een verstandige
route was. Op een persconferentie
heeft de burgemeester van Amster-
dam tijdens of na een werkbezoek
aan New York enkele opmerkingen
gemaakt. Vervolgens heeft de
Commissaris van de Koningin van
Noord-Holland zich tot minister
Donner en mij gewend voor
bestuurlijk overleg.
Misschien is er enig oorzakelijk

verband, maar anders wilde het
toeval dat dit bestuurlijk overleg
gisteren heeft plaatsgevonden. Dat
overleg heeft ertoe geleid dat de
komende paar maanden precies in
beeld wordt gebracht wat de
gevolgen zijn, naast die voor het
politiekorps Kennemerland, voor het
openbaar ministerie en de rechter-
lijke macht. Ook die organisaties
krijgen daarmee namelijk te maken.
Daarnaast zal precies worden
nagegaan welke frictiekosten zullen
ontstaan. Ik hecht er namelijk aan te
weten welke financiële consequen-
ties daaraan zijn verbonden.
Halverwege dit jaar zullen wij
beschikken over het rapport van de
commissie-Leemhuis en direct
daarna is het mogelijk met al die
bouwstenen in de hand de knoop
door te hakken. Minister Donner en
ik hebben de CdK van Noord-Holland
gisteren gevraagd om in die
tussenliggende fase alles te doen
wat nodig is om een en ander goed
te laten verlopen.
Ik wijs er overigens op dat het

beeld ''stuurloos bij rampen op
Schiphol'', dat onder andere
gisterochtend in een kop in een krant
werd geschetst, absoluut niet correct
is. Daarvan is geenszins sprake.
Mevrouw Van der Laan citeerde mij
zojuist. Het bevoegd gezag bij een
ramp berust bij de burgemeester van
Haarlemmermeer. Hij stuurt ook de
diensten aan. De situatie is dus totaal
anders.
De CdK van Noord-Holland, de

burgemeester van Haarlemmermeer
en die van Haarlem hebben
ingestemd met de afspraken die
gisteren zijn gemaakt. De burge-
meester van Amsterdam heeft bij die
afspraken een paar kanttekeningen
geplaatst.
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