
vraag ik om een doel te stellen,
namelijk met betrekking tot wat wij
willen terugdringen. Ik vraag de
staatssecretaris nog eens duidelijk te
maken wat hij aan rechten aan
studenten wil geven om die invloed
binnen de instelling, met zijn
autonomie, inderdaad uit te kunnen
oefenen.

Staatssecretaris Rutte: Ik heb vorige
week gezegd dat ik in de wetgevings-
nota terug kom op de rechten van
studenten. Deze nota komt er aan. In
de nota zoals die nu begint te
ontstaan, staat een stevige paragraaf
over het uitbreiden van de rechten
van studenten. Ik vind dit namelijk
noodzakelijk, ook in het licht van het
invoeren van leerrechten. In de nota
staat ook een paragraaf over de
universitaire bestuursdemocratie en
hoe die beter zou kunnen functione-
ren. Ik vind dat wat mevrouw
Vergeer vraagt, veel te ver gaat op
het specifieke punt van de uitgaven
voor PR en marketing. Ook haar
andere verzoek betreffende het met
de sector onderzoeken wat er
gebeurt met de secundaire uitgaven
en deze te verlagen, houdt vanuit de
overheid ingrijpen in de sector in.
Dat moeten wij op deze manier niet
doen. Ik denk dat dit raakt aan het
fundamentele verschil van inzicht
tussen mij en mevrouw Vergeer over
sturing vanuit de overheid. Ik zoek
die sturing niet in dit soort wet- en
regelgeving, maar ik zoek het in
gezamenlijke ambities en duidelijke
randvoorwaarden. Natuurlijk kun je
die randvoorwaarden opnemen in
wet- en regelgeving, maar niet in
deze dwingende vorm.

De voorzitter: Ik zie dat mevrouw
Vergeer nog een keer wil reageren,
maar zij heeft al voldoende vragen
kunnen stellen.

Mevrouw Joldersma (CDA): De
staatssecretaris gaat een aantal
varianten uitwerken. Ik begrijp
daarom niet wat erop tegen is om de
variant C+1,5, de variant C+2 en de
variant C+3 uit te werken en aan te
geven wat de consequenties zijn. Op
die manier hebben wij de gegevens
op een rijtje en kunnen wij een
goede afweging maken.

Staatssecretaris Rutte: Dat zeg ik
graag toe. Ik wil die varianten best
uitwerken, maar ik geef nu alvast
mijn politieke oordeel dat ik daar
stevig tegenstander van zal zijn. De

keuze tussen C+1,5 en C+2 moeten
wij bekijken in samenhang met de
discussie die wij vorige week hebben
gevoerd over de groepen studenten
waarmee iets bijzonders is.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, dinsdag
over de ingediende moties te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de begrotingsstaat van het
Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap (VIII)
voor het jaar 2004 (wijziging
samenhangende met de Najaars-
nota) (29909).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

©

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Ik sta hier in de plaats van
mevrouw Halsema die er vanavond
niet bij kan zijn. Zij heeft mij verzocht
het debat dat zij afgelopen maandag
met de staatssecretaris heeft gevoerd
over het probleem van de prijscom-
pensatie van culturele instellingen,
hier af te maken. Het is ons gebleken
dat instellingen in de periode
2001-2004, de Cultuurnota-periode
die op een paar dagen na is
afgerond, onder andere voor het jaar
2003 geen prijscompensatie hebben
ontvangen. Dat is een probleem dat
leidt tot sluipende uitholling van de
budgetten. Ik geloof dat dit onweer-
sproken is en door de staatssecreta-
ris niet wordt betwist. Mevrouw
Halsema heeft per motie ertoe
opgeroepen hier iets aan te doen.
Dat is niet gelukt. Wij proberen het
nu per amendement via de najaars-
nota. Dit amendement is in het
bijzonder gericht op het onderdeel
Cultuur van de suppletoire begroting
van het ministerie van OCW. Ik vraag
de politieke reactie van de staatsse-
cretaris op het amendement. Dit
behelst het volgende. Uit de
postnajaarsnotameevallers, die wij
zoals te doen gebruikelijk met elkaar
vaststellen bij gelegenheid van de
voorlopige rekening, halen wij een
bedrag van 2,7 mln en voegen dit
toe aan de begroting Cultuur van het
ministerie van OCW. Dat bedrag kan

alsnog worden uitgekeerd aan de
instellingen die in het kader van de
Cultuurnota over de periode
2001-2004 door deze staatssecretaris
werden gesubsidieerd. Ook op dit
punt gaan wij weer tot het gaatje,
desnoods tot aan het najaarsnota-
gaatje.
Ik maak nog een opmerking over

de dekking van het amendement. In
de toelichting heb ik uitdrukkelijk
gesproken over postnajaarsnota-
meevallers. Deze komen met grote
regelmaat voor. Sterker nog: zij
komen altijd voor. Door het
ministerie van Financiën wordt
daarop altijd gespeculeerd in het
kader van de in-is-uit-taakstelling. Ik
zal dat hier verder niet toelichten.
Het zou ook betekenen dat wij een
amendement moeten maken voor
een aanvullende post op financiën.
Dat kan niet; het is begrotings-
technisch onmogelijk. Daarom geef
ik via deze toelichting aan hoe dit
moet worden gedekt. Dat lijkt mij
een adequate dekking. De vraag is
alleen nog, of er sprake is van
politieke wil. Daarvoor dient dit
debat. Ik zie de heer Leerdam
priemend in mijn richting kijken. Dat
is terecht, want het amendement dat
ik heb ingediend, onder de naam van
mijn fractievoorzitter, mevrouw
Halsema, en mijn eigen naam zou ik
graag opnieuw willen indienen, maar
dan nu ook met de naam van de
heer Leerdam eronder. Mag ik dat
langs deze weg bij u bevorderen?

De voorzitter: Is dat het geval?

De heer Leerdam (PvdA): Ja, dat is
het geval, maar ik heb wel een
vraag. De heer Vendrik brengt het nu
zo mooi, maar waarom heeft hij het
niet voldoende afgestemd met de
andere fracties? Ik vind dat hoogst
eigenaardig. Volgens mij zou dit
amendement veel meer steun van de
Kamer kunnen krijgen.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Mevrouw Halsema is afgelopen
maandag in het debat heel helder
geweest over wat haar inzet was.
Alle woordvoerders hebben daarvan
kennis kunnen nemen. Zij heeft op
dat moment ervoor gekozen om
daarover een motie in te dienen.
Daarnaast is er nog een amende-
ment van D66, maar dat heeft
betrekking op de begroting voor
2005. Dit amendement heeft tot doel
om uit de begroting van het
ministerie van Financiën, te weten de

Rutte
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veronderstelde meevaller bij de
ontvangsten betreffende de
kansspelen, een bedrag over te
hevelen naar de begroting van deze
staatssecretaris. Dat amendement is
vanmiddag gesneuveld. Daarom doe
ik een laatste poging en ik ga ervan
uit dat andere fracties op de hoogte
zijn van onze intenties. Zij hebben
allemaal het debat van afgelopen
maandag meegemaakt, dus dit zou
geen verbazing moeten wekken. Ik
vind het in ieder geval fijn dat u er
bent, mijnheer Leerdam.

De heer Leerdam (PvdA): Ja, ik ben
er natuurlijk. Als de Kamer zoiets wil
doen, is het juist van belang dat wij
een zo breed mogelijk draagvlak
hebben. Als wij iets willen doen voor
de cultuursector, moeten wij ervoor
zorgen dat het er ook doorheen komt
en niet wordt weggestemd. Daarom
heb ik mijn vraag gesteld. Ik weet dat
mevrouw Halsema dit afgelopen
maandag heeft ingediend, maar zijn
de andere fracties hierover ingelicht?

De voorzitter: Op die vraag is
volgens mij zojuist antwoord
gegeven. Het woord is aan mevrouw
Van Vroonhoven.

Mevrouw Van Vroonhoven-Kok
(CDA): Waarom denkt de heer
Vendrik dat hij nu wel een meerder-
heid haalt, als dezelfde boodschap
een paar uur geleden is afgestemd?

De heer Vendrik (GroenLinks): Het
amendement van de heer Dittrich,
waarover vanmiddag is gestemd,
had betrekking op de begroting voor
OCW voor 2005, dus voor de
komende Cultuurnota-periode. Het
ging ook om een iets ander bedrag
met een andere toelichting en een
andere dekking. Ik constateer dat er
voor dat amendement geen
meerderheid was, en dat het in ieder
geval bij het CDA niet op steun kon
rekenen. Ik vind dat merkwaardig,
omdat ik dacht dat het CDA ook heel
erg voor versterking was van de
culturele en creatieve sector in dit
land. Dan kunnen alle beetjes helpen.
De najaarsnota betreft een andere
begroting, te weten over 2004. Ik heb
zojuist in mijn inleiding al gezegd dat
ik, zolang ik al financieel woordvoer-
der voor de fractie van GroenLinks
ben, nog nooit een voorlopige
rekening heb gezien waarin de
minister van Financiën niet meldt dat
er ten opzichte van het beeld van de
najaarsnota weer meevallers zijn. Die

zijn er namelijk altijd en er is altijd
een gevecht met de minister van
Financiën over het tijdig verkrijgen
van inzicht in die meevallers. Ik wil in
een greep in de kas doen om uit de
meevallers die er ongetwijfeld zullen
komen, daar ben ik zeker van, een
bescheiden deel met een andere
toelichting die ik al heb gegeven, toe
te voegen aan de suppletoire
begroting OCW 2004.

©

Staatssecretaris Van der Laan:
Voorzitter. Ik kan een aantal zaken
zeggen over het amendement dat
lijkt op de motie die vanmiddag is
afgewezen door deze Kamer. In een
debat dat ik afgelopen maandag had
met mevrouw Halsema werd door
mevrouw Halsema de indruk gewekt
dat het hier zou gaan om een gedane
toezegging aan de culturele sector.
Dat is niet zo. De zinsnede waar
mevrouw Halsema naar verwees,
was dat er toen werd gezegd dat
indien de prijsbijstelling binnen het
kabinet zou worden uitgekeerd, zou
deze onverkort worden doorgesluisd
naar het culturele veld. Dat is
namelijk niet altijd het geval. Dát was
de toezegging. Wij hebben echter in
het kabinet besloten dat de
prijsbijstelling niet zou worden
uitgekeerd. De situatie waarin het
geld volgens de brief doorgesluisd
zou worden, deed zich dus niet voor.
Immers, ik had het geld niet
gekregen via mijn begroting. Ik
ontken die toezegging in de
toelichting op het amendement. Die
veronderstelling is niet conform de
waarheid.
Verder heb ik eveneens met

mevrouw Halsema gedebatteerd
over het feit dat een prijsbijstelling
een structurele situatie is. Een
prijsbijstelling wordt eenmalig
bepaald en werkt dan de komende
jaren per definitie door. Het is een
trapsgewijze opbouw. Indien met dit
amendement de indruk wordt gewekt
dat daarmee de prijsbijstelling wordt
gecompenseerd, dan is dat niet
correct. Dat is niet zo. Je kunt het
maximaal interpreteren als een
eindejaarsbonus. Zo zie ik het ook,
maar wij moeten niet net doen alsof
hiermee de prijsbijstelling wordt
gecompenseerd, want dat is altijd
een structurele maatregel. Aangezien
het hier om incidenteel geld gaat, is
het dus ook een incidentele
toevoeging van vermogen aan de
verschillende instellingen. Maar dat

is het maximaal haalbare. Het heeft
niets met prijsbijstellingen te maken.
Dan kom ik bij de dekking. In de

tweede suppletoire begroting is
opgenomen om een bedrag van 20
mln nader te verdelen, onder artikel
17. Daarover is in de afgelopen
periode een vraag gesteld. Dat
bedrag wordt gebruikt voor mee- en
tegenvallers op het onderwijsdeel
van de begroting, om laatste
mogelijke fluctuaties in de
begrotingsuitvoering op te vangen.
Dat is onderwijsgeld, om het zo maar
te zeggen. Het is dus niet zo dat de
meevallers van 20 mln op het gebied
van cultuur liggen. Die 20 mln is
onderwijsgeld. Er is dus geen sprake
van meevallers op cultuurgebied, het
is een opvang voor fluctuaties.
Voorzitter. Hiermee denk ik

duidelijk te hebben aangegeven
waarom ik de aanneming van dit
amendement ontraad. Ik hoop dat ik
op dat punt voldoende overtuigend
ben geweest.

De voorzitter: De heer Vendrik wil
een laatste vraag stellen.

De heer Vendrik (GroenLinks):
Voorzitter. Dit is, dacht ik, een
normaal begrotingsdebat. Dat heeft
niet per definitie één ronde, dus
misschien staat u mij toe om twee
dingen te zeggen over wat de
staatssecretaris nu aan de Kamer
toevoegt. Ik heb het niet gehad over
de post mee- en tegenvallers in de
begroting van OCW. Ik heb ook niet
gezegd dat er sprake is van een
structurele prijscompensatie voor de
komende jaren. Daar heb ik
überhaupt niet over gesproken, dus
ik vind dat deel van de argumentatie
van de staatssecretaris niet ter zake
doen. Misschien zou zij wel willen
ingaan op mijn argument dat er
postnajaarsnota altijd meevallers
zijn.

Staatssecretaris Van der Laan: Dat
klopt.

De heer Vendrik (GroenLinks): De
vraag is wat het kabinet met die
meevallers gaat doen. Daar heeft het
parlement ook zeggenschap over en
ik oefen via dit amendement mijn
budgetrecht uit over deze begroting.
Wat verzet zich ertegen dat het
kabinet voor een heel bescheiden
bedrag ruimte maakt om inderdaad
een gedane toezegging die niet is
nagekomen alsnog voor een jaar te
repareren voor het bescheiden

Vendrik
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bedrag van 2,7 mln? Wat kan de
staatssecretaris daar nou tegen
hebben?

Staatssecretaris Van der Laan:
Voorzitter. Kennelijk wil de heer
Vendrik niet van mij aannemen dat
er geen sprake is van een toezegging
die wij zouden hebben gedaan.
Daarmee wekt hij de indruk dat wij
een belofte niet zouden zijn
nagekomen. De belofte die is
gedaan, is niet van toepassing omdat
die werd gedaan onder de voor-
waarde dat het kabinet daadwerkelijk
een prijsbijstelling zou toepassen.
Die prijsbijstelling is niet toegepast,
dus die kan ook niet worden
uitgekeerd aan de culturele
instellingen. Er is geen sprake van
een toezegging.
Los daarvan stelt hij de vraag,

tenminste zo begrijp ik dat, of ik het
niet erg zielig vindt voor die
cultuurinstellingen en of ik de zaak
niet alsnog wil repareren. Dat is dan
geen reparatie van de prijsbijstelling
want dat is een incidenteel middel
terwijl de prijsbijstelling van 2003,
die inderdaad niet is uitgekeerd, ter
waarde van 40% daarvan structureel
is. Er was in 2003 een bezuiniging
via de prijsbijstelling. Dat is
structureel geld en dat betekent dat
ik het kan interpreteren als een
bonus voor het einde van het jaar.
Daarover verschillen de heer Vendrik
en ik van mening. Ik ben van mening
dat er geen aanleiding is voor het
kabinet om meevallers ter beschik-
king te stellen in relatie tot de
prijsbijstelling 2003.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, dinsdag
over het wetsvoorstel te stemmen

Daartoe wordt besloten.

Sluiting 18.30 uur
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Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter ter
zake gedane voorstellen:

1. de volgende brieven:
vier, van de minister van

Buitenlandse Zaken, te weten:
een, ten geleide van het Verdrag
inzake sociale zekerheid tussen het
Koninkrijk der Nederlanden en de
Republiek Polen; Warschau, 26 maart

2003 (29926);
een, ten geleide van het WHO
Kaderverdrag inzake tabaks-
ontmoediging; Genève, 21 mei 2003
(29927);
een, ten geleide van het Verdrag
tussen het Koninkrijk der Nederlan-
den en de Republiek Letland inzake
privileges en immuniteiten voor
verbindingsofficieren die door
Letland bij Europol te 's-Gravenhage
gedetacheerd worden; Riga,
17 februari/5 april 2004 (29932);
een, over de crisis in Oekraïne
(29933);
een, van de minister en staatsse-

cretaris van Buitenlandse Zaken, ten
geleide van de geannoteerde agenda
van de Raad Algemene Zaken en
Externe Betrekkingen van
13-14 december 2004 (21501-02,
nr. 596);
een, van de minister van Justitie,

ten geleide van de tweede voort-
gangsrapportage implementatie
wijziging stelsel gesubsidieerde
rechtsbijstand (29800-VI, nr. 71);
een, van de minister voor

Bestuurlijke Vernieuwing en
Koninkrijksrelaties, inzake doeltref-
fendheid en de effecten van de wet
tijdelijke referendum in de praktijk
(29929);
een, van de minister van

Financiën, ten geleide van de tweede
jaarlijkse rapportage in het kader van
de Wet toezicht Europese subsidies
(Wet TES) (27813, nr. 9);
een, van de minister van Verkeer

en Waterstaat, over de uitkomsten
van de bestuurlijke overleggen over
het MIT en de mogelijke aanwending
van middelen uit het amendement
van het lid Van Hijum (29800-A,
nr. 17);
drie, van de staatssecretaris van

Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
te weten:
een, ten geleide van het rapport van
het door Research voor Beleid
verrichte onderzoek ''Evaluatie van
de Arbowet inzake ongewenste
omgangsvormen'' (25879, nr. 51);
een, over arbeidsmogelijkheden van
asielzoekers (29523, nr. 19);
een, over het arbeidsmarktbeleid
(29544, nr. 10);
een, van de staatssecretaris van

Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
ten geleide van antwoorden op
vragen over de Wet maatschappe-
lijke ondersteuning (29538, nr. 8).

Deze brieven zijn al gedrukt en
rondgedeeld;

2. de volgende brieven:
een, van de minister van

Buitenlandse Zaken, inzake Protocol
wijziging Verdrag afschaffing van
dubbele belasting in geval van
winstcorrecties tussen verbonden
ondernemingen - overeenkomst
inzake de rechtspositie van de
strijdkrachten voor militair personeel
en troepenuitrusting tussen het
Koninkrijk der Nederlanden en de
Staat Qatar; Koeweit;
een, van de minister voor

Vreemdelingenzaken en Integratie,
ten geleide van brief VNG 15-12 met
betrekking tot frontoffice IND;
een, van de minister van

Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, ten geleide van werk-
programma van de Raad voor het
openbaar bestuur 2005;
twee, van de staatssecretaris van

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
te weten:
een, inzake aangiften misdrijven en
onregelmatigheden;
een, over lotingsysteem voor
studenten;
een, van de staatssecretaris van

Financiën, inzake BTW-tarief voor
elektronische leermiddelen;
twee, van de minister van Verkeer

en Waterstaat, te weten:
een, ten geleide van afschrift brief
aan VNLO;
een, over Kamervragen naar
aanleiding van brief van WL Delft
Hydraulics;
twee, van de minister van Sociale

Zaken en Werkgelegenheid, te weten:
een, over afschaffing WAZ;
een, over toezeggingen tijdens
planningsoverleg;
een, van de staatssecretaris van

Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
over subsidierelatie Sjakuus;
twee, van de minister van

Volksgezondheid, Welzijn en Sport, te
weten:
een, over ziekenhuiszorg
Amsterdam-west;
een, over uitsluiting bloeddonors;
vier, van de staatssecretaris van

Volksgezondheid, Welzijn en Sport, te
weten:
een, inzake antwoorden op Kamer-
vragen;
een, over gevolgen verhogen
energiebelasting voor de zorgsector;
een, over fokuswonen/ADL-
clusterwonen;
een, over regionale Commissie
Gezondheidszorg Nieuwe Waterweg
Noord.

Van der Laan
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