
de sollicitatieplicht omdat ze kleine
kinderen hebben. Dat is dus een
tijdelijke situatie. Ik wil dat deze
groep ook een binding houdt met de
arbeidsmarkt, dus voor een langere
periode de mogelijkheid krijgt om bij
te verdienen. Waarom doet de
staatssecretaris zo stug en star?
Waarom wenst hij voor deze groep
geen uitzondering te maken?

Staatssecretaris Van Hoof: U vraagt
naar de bekende weg, omdat ik
zowel in het debat als in de
schriftelijke beantwoording mijn
argumenten heb gegeven. Ik ga die
nu niet herhalen. Ik blijf bij wat ik
heb gezegd en omdat dat consistent
is, kan ik de motie alleen maar
ontraden.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks): Ik
ben niet op zoek naar een schrifte-
lijke beantwoording, ik ben op zoek
naar de menselijke maat. Waarom
kan voor deze specifieke groep geen
uitzondering worden gemaakt?
Verwijst u nou eens niet naar een
stuk, zegt u nou eens wat u zelf
vindt!

Staatssecretaris Van Hoof: U doet
nu net alsof u het monopolie op de
menselijke maat heeft. Welnu, dat
heeft u niet. Het gaat om de
argumenten. In hoeverre past een
dergelijke armoedeval in de
systematiek van de Wet werk en
bijstand? Alle argumenten leiden tot
de conclusie dat uw keuze onverstan-
dig is. Het standpunt van het kabinet
verandert dus niet.

Ik loop de inbreng van de Kamer
in tweede termijn nog even na. De
heer Douma veronderstelde dat de
doelstellingen zouden zijn verlaagd
inzake herintredende vrouwen. Ik
verwijs naar het algemeen overleg
hierover. Als hij alles op zich laat
inwerken, zal hij merken dat aan de
uitkomst noch de methode is
getornd, zij het dat we er op een
andere manier in zitten. Ik neem er
kennis van dat mevrouw Noorman
en mevrouw Verburg in het voorjaar
met eigen gedachten over de
kruispuntbank komen. Ik sluit niet uit
dat te zijner tijd ook onze gedachten
beschikbaar zijn, al dan niet als
gevolg van de genoemde commissie.
Wie weet is het mogelijk om ons
aller gedachten bij elkaar te brengen
en er iets moois uit voort te laten
komen.

Aan mevrouw Smilde kan ik
melden dat met de afschaffing van

de aanbestedingsregels in het kader
van de SUWI bij wijze van spreken al
morgen kan worden begonnen. Dat
is begin volgend jaar dus aan de
orde. Ik deel de mening van
mevrouw Verburg dat de vragen aan
de RWI over het CDA-VVD-D66-plan
snel moeten worden behandeld. De
verschillende coalitieleden maanden
tot spoed: een maand eerder, een
week eerder, nóg eerder. Ik begrijp
dat wel, maar het is niet de vraag óf
het kan ± het kan immers al ± de
vraag is hóe het in de grotere
context kan worden ingepast. Het
lijkt mij dat dit voorstel heel snel
naar de RWI kan worden geleid,
wellicht minder onderbouwd en veel
meer gebaseerd op hun eigen
notitie, met alle consequenties van
dien. Ik zal in januari de bredere
context voor de ''ladder'' naar de
RWI laten gaan. We zullen het dus
snel doen, al weet ik niet of snelheid
de zorgvuldigheid hier niet in de weg
zal staan. Maar dat zien we dan wel.

Ik denk dat ik alle vragen
beantwoord en op alle opmerkingen
gereageerd heb. In de richting van
mevrouw KosËer Kaya zet ik voor alle
duidelijkheid een kanttekening. Zij
was blij met mijn toezeggingen over
de RSP en het meenemen van het
D66-plan. Dat plan wordt inderdaad
meegenomen in de totale afweging
van alternatieven. Op die manier
wordt het volwaardig behandeld en
beschouwd.

Mevrouw Koşer Kaya (D66): Ik ben
er zeker van dat het D66-plan het
beste is en dat dat eruit komt.

Staatssecretaris Van Hoof: Ik laat
mij niet verleiden tot een reactie en
blijf erbij dat dit het einde van mijn
termijn is.

De algemene beraadslaging wordt
gesloten.

De voorzitter: Over de ingediende
moties wordt op een later, nader te
bepalen moment, gestemd. Dat
moment hangt samen met een
overleg dat volgende week plaats-
vindt.

De vergadering wordt van 18.55 uur
tot 20.30 uur geschorst.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 8 december 2004 over terro-
risme.

©

De heer Van Heemst (PvdA):
Voorzitter. Wij hebben gisteren een
algemeen overleg gevoerd waarvan
het motto was: wij willen geen
woorden, woorden, woorden, maar
daden. Dit VAO strekt ertoe om bij
een volgend overleg als motto te
nemen: daden, daden, daden, en
weinig woorden. Ik zou heel graag
willen dat de Kamer vandaag de
gelegenheid neemt om concreet aan
te geven wat er in de toegezegde
voortgangsrapportage over
terrorismebestrijding moet komen te
staan. Er is gisteren veel toegezegd.
Daaronder waren ook veel dingen
waarover ik heel tevreden ben, maar
er zijn drie kwesties waarvan de
PvdA-fractie in een motie wil
vastleggen dat de volgende
rapportage over terrorisme daarop
daadwerkelijk zal moeten ingaan. De
eerste motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de ideologie van
de politieke islam in verschillende
EU-lidstaten wordt verspreid door
radicale islamisten van buiten de
Europese Unie;

overwegende dat er in verschillende
EU-lidstaten uitzettingen hebben
plaatsgevonden van deze islamisten
omdat zij een bedreiging vormden
voor de openbare orde;

constaterende dat er tussen de
Europese overheden nog onvol-
doende wordt samengewerkt in het
weren van deze ''predikers van de
haat'';

verzoekt de regering, in samenwer-
king tussen de EU-lidstaten een
zwarte lijst van radicale islamisten op
te stellen aan wie de toegang tot de
Unie zal worden ontzegd en van de
stand van zaken verslag te doen in
de eerstvolgende rapportage over
terrorismebestrijding,
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en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van
Heemst en Dijsselbloem. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 151 (27925).

De heer Van Heemst (PvdA): Het
tweede punt waarop ik niet zo
tevreden was over de toezegging van
de minister betreft de positie van de
non-profitorganisaties en hun
mogelijke rol bij het doorsluizen van
geld naar terroristische activiteiten.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat non-
profitorganisaties kunnen worden
gebruikt om geldstromen door te
sluizen naar terroristische activitei-
ten;

overwegende dat er haast is
geboden met het beter controleer-
baar maken van deze organisaties;

verzoekt de regering, in de volgende
rapportage over terrorismebestrij-
ding duidelijk aan te geven wat op
dit punt eind 2005 moet worden
bereikt en welke stappen daartoe
gezet gaan worden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Van Heemst.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 152 (27925).

De heer Van Heemst (PvdA): Mijn
derde motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat een offensief is
geboden tegen racisme en discrimi-
natie, omdat daardoor met name
jongeren, die bijvoorbeeld een
stageplaats of een baan zoeken of
die uitgaan, van de samenleving
vervreemden en er uiteindelijk niets

meer mee te maken willen hebben;

overwegende dat zo een voedingsbo-
dem voor extremisme kan ontstaan;

verzoekt de regering, een Unit in te
stellen bij de nationale recherche die
via undercoveracties discriminatie en
racisme blootlegt, zodat deze
praktijken systematischer en
krachtiger bestreden kunnen worden,
en over de stand van zaken verslag
te doen in de volgende rapportage
over terrorismebestrijding,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Van Heemst.
Naar mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 153 (27925).

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

©

Minister Donner: Voorzitter. De heer
Van Heemst heeft het over ''woor-
den, woorden, woorden en geen
daden''. Ik herken mij daar volstrekt
niet in. Ik constateer wel dat onder
anderen de heer Van Heemst steeds
meer woorden wil, in rapportages en
een eindeloze stroom brieven, over
wat er gewoon gebeurt, aan de
Kamer. Wij zullen daarover wel
verschil van mening houden. Eén
ding is duidelijk. Gisteren is in het
overleg ook niet overeind gehouden
dat het kabinet geen daden verricht.
Het verricht voortdurend daden.

De heer Van Heemst (PvdA): Ik ben
altijd beschikbaar om u zich over
mijn hoofd heen rechtstreeks tot
mevrouw Griffith te laten wenden.

Minister Donner: U gebruikte hier
die woorden. U moet zich nu niet
gaan verschuilen. U zegt: woorden,
woorden, woorden. U bent de enige
die met moties komt. U vraagt om
meer woorden, meer rapportages en
meer op schrift. Dat gaat af van de
tijd die nodig is voor daden.

De heer Van Heemst (PvdA): Nee,
maar mevrouw Griffith gebruikte
gisteren ...

Minister Donner: Nu moet u niet
mevrouw Griffith erbij halen.

De heer Van Heemst (PvdA): Ik wil

even mijn interruptie afmaken,
voordat u zich op de verkeerde
manier boos maakt. Zo kennen wij u
niet. U bent altijd zo'n charmante
man. Dat hebben wij gisteren ook in
een citaat bevestigd gekregen. Ook
een citaat is:

''Dit kabinet bezondigt zich aan
woorden, woorden, woorden en wat
ik wil zien zijn daden''.

Dat is een citaat van mevrouw
Griffith. Nogmaals, ik ben heel blij
dat ik u van dienst heb kunnen zijn.
U hebt haar over mijn hoofd heen
even van repliek kunnen dienen.

De moties gaan natuurlijk niet
over meer woorden. Het gaat om
concrete daden, die de PvdA van het
kabinet vraagt. Wij willen graag
concrete dingen zien in de vervolg-
rapportage. Als u nu een beetje
ontspannen verder gaat en zich op
de inhoud richt, wordt het misschien
toch nog een mooi, klein debat.

Minister Donner: Ik dank u. Ik ben
blij dat u ondanks de woorden
waarmee u opende duidelijk afstand
neemt van het idee dat het alleen om
woorden gaat en onderschrijft dat
het alleen om daden gaat. Ik
constateer alleen dat alle drie de
moties uitdraaien op verdere
rapportages aan de Kamer.

In de eerste van de drie moties
wordt geconstateerd dat er radicale
islamisten zijn van buiten de
Europese Unie en dat in verschil-
lende lidstaten uitzettingen hebben
plaatsgevonden. De motie strekt
ertoe om in samenwerking tussen de
EU-lidstaten een zwarte lijst van
islamisten aan wie toegang wordt
geweigerd op te stellen.

Aan de motie kan alleen worden
voldaan als er een geïntegreerd
Europees vreemdelingenbeleid is.
Een meerjarenprogramma daarover
is net aangenomen. Dat zal tegen
2010 gerealiseerd kunnen worden.
Voor die tijd kan de motie in deze
vorm niet uitgevoerd worden. Ik heb
gisteren al aangegeven dat er in de
praktijk wel degelijk informatie-
uitwisseling plaatsvindt die ook
vertaald wordt in het visumbeleid en
leidt tot weigering van toegang tot
de Europese Unie aan bepaalde
personen. Indien lidstaten iemand
wegens bedreiging van de openbare
orde of de veiligheid van de staat
verder verblijf in het land ontzeggen,
is er het eenvoudige middel van de
Schengensignalering. Vervolgens zal
de toegang tot andere lidstaten ook
geweigerd worden. De praktijk biedt
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een antwoord op de vraag van de
heer Van Heemst.

Eén ding is zeker. Als ik voldoe
aan het verzoek van de heer Van
Heemst om überhaupt de notie te
laten heersen van een zwarte lijst
van mensen aan wie om de
genoemde reden de toegang wordt
geweigerd, dan zal bij iedere
volgende procedure om een imam
toegang te weigeren een beroep
worden gedaan op een zwarte lijst
die er zou zijn. Gezegd zal worden
dat dit de reden is waarom de
toegang wordt geweigerd. Indien de
motie wordt aanvaard, zal zij een
averechts effect hebben. Zij zal de
mogelijkheden van de overheid op
dit terrein blokkeren. Over de
effecten zal niet gerapporteerd
kunnen worden. Er zal steeds een
weigering zijn, om een uiteenlopend
aantal redenen. Ik moet aanneming
van de motie dan ook ten stelligste
ontraden, gelet op het doel dat
ermee beoogd wordt.

Er wordt in de tweede motie
geconstateerd dat non-profitorga-
nisaties kunnen worden gebruikt om
geldstromen door te sluizen. De
regering wordt verzocht, in een
volgende rapportage over
terrorismebestrijding duidelijk aan te
geven wat er op dit terrein in 2005
bereikt moet zijn en welke stappen
daartoe gezet zullen worden. Wij
hebben dit punt gisteren besproken
omdat het hierbij om brieven gaat
die weliswaar niet op de agenda
stonden, maar die in tweede termijn
opgevoerd werden in een ander
debat. Het zijn brieven die de Kamer
al op 14 juli heeft gekregen, brieven
over het beleid van de regering en
over de stappen die zij op dit terrein
wil zetten. Ik onderken dat verschil-
lende fracties gisteren geregeld stil
zijn blijven staan bij de problematiek
van het misbruik van non-
profitorganisaties en die van de
financiering van terrorisme. Op
14 juli hebben de minister van
Financiën en ik de Kamer uitvoerig
ingelicht over deze problemen en
over de maatregelen die de regering
op dit terrein neemt. Ik heb gisteren
aangegeven dat de regering met het
beleid en de verschillende maatrege-
len op koers ligt. Ik hoop de Kamer
nog voor het begin van het
kerstreces, maar anders in januari
een voortgangsbericht te sturen over
zowel deze maatregelen als het
wetsvoorstel over het verhogen van
de kwaliteit van de signalering in het
kader van de MOT en het gebruik

daarvan met het oog op de
bestrijding van terrorisme. Een
onderdeel daarvan is het preventieve
toezicht op de oprichting van
non-profitorganisaties en het gaat
hierbij ook om vraagstukken die
verband houden met de publicatie
van jaarstukken. Daarnaast is het
hierbij de vraag, in hoeverre de
certificering van instellingen voor
algemeen nut in de fiscale wetgeving
zinvol kan zijn bij de bestrijding van
terrorisme. Het antwoord daarop kan
ik nu al geven: zo'n certificering is
niet zinvol, omdat het juist gaat om
de instellingen die niet aan de
criteria voldoen. Hetzelfde geldt
namelijk bij het toezicht op inrichtin-
gen in de sfeer van de kansspelen. Er
zal over al deze zaken gerapporteerd
worden, zoals al is toegezegd. In die
zin is de motie overbodig. Er wordt
in wezen alleen gevraagd om wat ik
gisteren al toegezegd heb. Mevrouw
Griffith noemde ook een lijst van
punten waarop ik in de brief over het
hele beleid zal ingaan. De motie doet
mij dan ook een beetje denken aan
de haan die zegt: ''Kijk, als ik kraai,
gaat de zon op!''

Dan is er nog een motie over een
unit voor de opsporing en bestrijding
van racisme. Er doet zich een wat
merkwaardig effect voor, want dit
zelfde onderwerp heb ik vanmorgen
besproken met de vaste commissie
voor Justitie, waarbij mij door de
vertegenwoordiger van de fractie van
de heer Van Heemst precies het
tegenovergestelde van het in de
motie gestelde werd gevraagd,
namelijk om discriminatie zoveel
mogelijk op lokaal niveau te laten
bestrijden. Er werd ook gevraagd
waarom er binnen het openbaar
ministerie op landelijk niveau een
expertisecentrum op dit vlak zou
worden ingericht. Ik heb aangegeven
dat het effectief bestrijden van
racisme en discriminatie via
vervolging concentratie van de
expertise op dit terrein op landelijk
niveau vergt. Voor de feitelijke
bestrijding moet ik geen landelijke
unit hebben. Dat moet zoveel
mogelijk op plaatselijk niveau
gebeuren als wij bijvoorbeeld achter
discriminerend gedrag van horeca-
uitbaters of discriminerend gedrag
bij sollicitaties willen komen. Ik ben
het helemaal met de heer Van
Heemst eens dat dit aspect een rol
speelt.

Wij hebben in de brief van
10 november ook gesteld dat dit een
punt van aandacht is, maar vanuit

een andere invalshoek dan die de
heer Van Heemst noemt. Hij
constateert namelijk dat frustratie op
dat terrein tot radicalisme leidt. Dat
is de theorie dat radicalisme het
gevolg is van een gebrekkige
integratie en van discriminatie. Die
perceptie is naar mijn mening niet de
juiste. Een wezenlijk punt is wel dat
het gevoel bestaat dat er een
gezamenlijk probleem is met
radicalen binnen de samenleving.
Om die reden wordt het ook
genoemd in de brief van 10 novem-
ber.

Ik acht de motie wat vreemd
omdat daarin wordt gevraagd een
unit in te stellen binnen de nationale
recherche, terwijl ik juist op
plaatselijk niveau die voelhorens
moet hebben. De expertise wordt
geconcentreerd op landelijk niveau.
Er wordt dus op een meer genuan-
ceerde wijze voldaan aan wat in de
motie wordt gevraagd.

Verder wordt er verzocht om
daarover in de volgende rapportage
over terrorismebestrijding te
rapporteren. Men weet dat die
rapportage volgende week al naar de
Kamer komt. Het is dus volstrekt
onmogelijk om aan dat verzoek te
voldoen.

Het overige dat gevraagd wordt, is
vanochtend besproken in de
commissie. Daarbij is ook de
inrichting van het OM aan de orde
geweest. Er vindt binnenkort overleg
plaats over wat er gedaan moet
worden aan het landelijk criminali-
teitsbeeld. Volgende week is er
overleg met de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie
onder andere over de vraag hoe
binnen gemeenschappen de
weerbaarheid kan worden verhoogd.

Op grond van de formulering
moet ik aanvaarding van de motie
sterk ontraden, omdat ervan wordt
uitgegaan dat er alleen maar iets
effectiefs gebeurt als het op
landelijke niveau geschiedt, terwijl
dat op dit terrein niet juist is. De
strekking van de motie deel ik wel,
dat is ook onze beleidslijn.

De heer Van Heemst (PvdA): Wij
zijn hier bij elkaar om duidelijk te
maken dat wij in de brief willen zien
wat de minister op een aantal
onderdelen van terrorismebestrijding
concreet gaat presteren. Om dat
goed en geloofwaardig te doen, is er
in mijn ogen een offensief nodig
tegen racisme en discriminatie. De
voorbeelden van wat jongeren van
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allochtone afkomst op die terreinen
meemaken, doen ons de haren ten
berge rijzen! Ik vraag de minister van
Justitie, ons in de brief te vertellen
wat hij volgend jaar concreet gaat
doen om discriminatie en racisme op
de arbeidsmarkt bij het vinden van
werk of stages te voorkomen.

De voorzitter: Mijnheer van Heemst,
ik moet u vragen, niet een nieuwe
termijn te houden.

De heer Van Heemst (PvdA): Ik
vraag de minister om in brief van
volgende week concreet aan te
geven wat hij op dat vlak gaat
ondernemen.

Minister Donner: Mevrouw de
voorzitter. Wat de heer Van Heemst
vraagt is aan de orde geweest in de
brief die de minister van
Vreemdelingenzaken en Integratie
naar de Kamer heeft gestuurd.
Daarin staat wat er gebeurt op het
terrein van bestrijding van racisme
en vreemdelingenhaat. De verschil-
lende punten zijn ook aan de orde
gekomen bij bespreking van de
organisatie, onder andere vanoch-
tend. Verder zijn zij besproken in de
brief van 10 november. Wat wij nu
juist willen voorkomen, is dat
volgende week een brief naar de
Kamer wordt gestuurd waarin staat
wat wij allemaal van plan zijn.
Daarentegen willen wij inzetten op
een brief waarin staat wat er gedaan
is en wat er gedaan wordt en niet
met allerlei vergezichten komen.

Ter voorkoming van misverstan-
den: de heer Van Heemst heeft
helemaal gelijk met zijn opmerkingen
over integratie. Voor zover dat
mogelijk is zal ik die betrekken bij het
opstellen van de brief. Met instem-
ming van de minister van
Vreemdelingenzaken en Integratie
zullen wij zeggen welke maatregelen
worden genomen ter bevordering
van het besef van samenhang in de
samenleving, van het besef dat ook
allochtonen in deze samenleving een
plaats hebben. Wij moeten voorko-
men dat aan de ene kant een appel
wordt gedaan om de samenhang te
bevorderen en aan de andere kant
allochtonen worden gediscrimineerd
als zij een café binnen willen of een
baan willen. Het belang van dit
aspect erken ik ten volle. Wij zullen
proberen om zo goed mogelijk op de
verschillende punten in te gaan,
maar wij willen niet opnieuw met
een lijst komen die aangeeft wat wij

op de verschillende tijdstippen
allemaal doen. Juist een dergelijke
brief zou het beeld doen ontstaan dat
slechts woorden worden gesproken,
maar geen daden volgen. Derhalve
zal de brief er primair op gericht zijn
om aan te geven wat er gedaan is en
wat er gebeurt.

Voorzitter. Ik meen hiermee een
antwoord te hebben gegeven. Voor
alle duidelijkheid: aanneming van de
derde motie ontraad ik ten stelligste.

De beraadslaging wordt gesloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling
van de begrotingsstaten van het
Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties (VII)
voor het jaar 2005 (29800-VII), en
van:
- de motie-Fierens over neveninkom-
sten van commissarissen der
Koningin (29800-VII, nr. 19);
- de motie-Van Beek over een
vervangend belastinggebied voor
gemeenten (29800-VII, nr. 20);
- de motie-Slob c.s. over WAO'ers als
lid van een vertegenwoordigend
orgaan (29800-VII, nr. 21);
- de motie-Van der Staaij c.s. over
een plan voor een alternatief lokaal
belastinggebied (29800-VII, nr. 22).

(Zie vergadering van 1 december
2004.)

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

De voorzitter: Bij de behandeling
van deze begroting, die vorige week
abrupt werd onderbroken in verband
met het overlijden van Prins
Bernhard, zijn wij toe aan de dupliek.

©

Minister Remkes: Mevrouw de
voorzitter. Er is in tweede termijn
nog een aantal vragen gesteld en
opmerkingen gemaakt. Ik zal daarop
ingaan, voordat ik over de moties en
de amendementen kom te spreken.

Mevrouw Fierens sprak over de
verrommeling van het huis van
Thorbecke. In mijn eerste termijn heb
ik al aangegeven dat ik mij net als
collega De Graaf niet kan vinden in
het beeld als ware er sprake van

verrommeling binnen dat huis van
Thorbecke. Juist dit kabinet heeft de
afgelopen tijd veel werk gemaakt van
zakelijke en transparante inter-
bestuurlijke verhoudingen. Bij
onderwerpen als de nota Ruimte, de
herziening van de WRO, de
omvorming van de AWBZ, de Wet
maatschappelijke ondersteuning en
het integratie- en inburgeringsbeleid
is een heldere verdeling van taken
naar Rijk, provincies en gemeenten
een belangrijk uitgangspunt geweest.
Het kabinet vermindert die ver-
rommeling dus juist. Verheldering
van taken en het tegengaan van
verrommeling ligt als uitgangspunt
ook ten grondslag aan het wetsvoor-
stel waar wij gisteren over mochten
praten, het wetsvoorstel Wgr-plus.
Veel regio's en gemeenten hebben
op basis van die rolverdeling al
concrete afspraken gemaakt en
werken van daaruit samen aan de
inhoudelijke problematiek in plaats
van elkaar in de haren te zitten en
zich bezig te houden met bestuurlijke
navelstaarderij. Als iets de burger
echt interesseert, dan is het wel een
overheid die resultaten boekt. De
Wgr-plus codificeert en pacificeert de
bestuurlijke ontwikkelingen van de
afgelopen periode. Het beeld van
mevrouw Fierens is dus niet aan de
orde.

Dat betekent overigens niet dat wij
de komende tijd niet zullen blijven
nadenken over bijvoorbeeld de rol
van de provincie. Ik heb dat ook
willen aangeven in mijn eerste
termijn. In deze kabinetsperiode wil
ik de discussie over de bestuurlijke
organisatie van het middenbestuur
zeker een impuls geven. Daarbij
betrek ik natuurlijk relevante partners
om een inbreng te leveren. Speciale
aandacht gaat daarbij uit naar de
relatie met Europa. Ik heb gisteren
echter ook al op andere discussie-
thema's gewezen. Zo is bijvoorbeeld
door de PvdA een belangrijk signaal
gegeven over de toekomst van het
deelgemeentebestel in Rotterdam.
Die discussie ligt natuurlijk ook wat
breder. Verder kan ik mij voorstellen
dat er in navolging van het voorstel
tot vermindering van het aantal
statenleden ± dit voorstel ligt thans
bij de Eerste Kamer, maar daar ligt
het tamelijk gevoelig ± een discussie
wordt geëntameerd over het aantal
raadsleden en de constructie
waarmee gewerkt moet worden. Als
je praat over de rol van de provin-
cies, dan praat je niet alleen over de
mogelijkheid om tot een zekere
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