
een cirkelredenering waardoor de
zondagarbeid toeneemt. Ik wijs erop
dat de regering geen beleid voert dat
zich verzet tegen ondernemerschap
op zondag. De regering waakt ervoor
dat in het geheel van ontwikkelingen
in onze samenleving, de mogelijk-
heid om de zondag als rustdag te
genieten, blijft gehandhaafd, niet
alleen in principe, maar ook voor
iedere betrokkene die dit wenst. Aan
die lijn kan de regering worden
gehouden, ook al gaat zij daarmee
soms tegen maatschappelijke trends
in. Dit betekent immers dat wij soms
zullen moeten ingrijpen om de
zondag als rustdag te handhaven en
dat wij soms ook in onze regelgeving
extra bescherming moeten bieden
voor mensen die daar een beroep op
doen. Dit alles zal een rol spelen bij
de verandering van de Arbeidstijden-
wet.

De heer Van der Vlies (SGP): De
minister zegt dat ondernemerschap
op zondag niet wordt gehinderd. Ik
meen echter dat dit vooral bedoeld
was voor noodzakelijke en onont-
koombare arbeid. Vroeger spraken
wij over werken van noodzakelijkheid
en barmhartigheid. Bedrijfsmatige
noodzaak om een arbeidsproces
door te zetten kan een reden zijn om
op zondag te werken. Alle activiteiten
die ook op andere dagen kunnen
worden verricht, hoeven toch zeker
niet op zondag te worden verricht?
Dat signaal mag toch best ook eens
worden gegeven?

Minister De Geus: Wat mij betreft
vinden dat soort activiteiten bij
voorkeur niet op zondag plaats. De
bescherming vanuit het begrip
''noodzakelijke arbeid'' is echter een
bescherming van de werknemer ten
opzichte van de werkgever. Uw
ambitie gaat verder en u wilt ook het
ondernemerschap binden aan deze
voorwaarde, maar dat is nooit de
bedoeling geweest van de Arbeids-
tijdenwet.
Voorzitter. Het wettelijk minimum-

loon zorgt ervoor dat laag opgelei-
den en minder productieven een
fatsoenlijke vergoeding krijgen voor
de door hen geleverde prestatie en
geen beroep hoeven te doen op
aanvullende inkomensondersteuning.
In die zin is het wettelijk minimum-
loon een sociale norm voor een
fatsoenlijk bestaan.
Het kabinet wil de arbeids-

participatie verhogen. Dat vergt
vooral aan de onderkant van de

arbeidsmarkt een forse inspanning.
Het is onze opgave om het verschil
te overbruggen tussen enerzijds de
kwaliteit en vaardigheden van
mensen die zich op de arbeidsmarkt
aanbieden en anderzijds wat op de
arbeidsmarkt wordt gevraagd en
betaald. Ik zal ieder voorstel dat
hieraan bijdraagt, op zijn merites
beoordelen.
In specifieke gevallen en onder

bepaalde voorwaarden kan dispensa-
tie van het wettelijk minimumloon
bijdragen aan participatiekansen van
groepen met een grote afstand tot de
arbeidsmarkt. Het plan van de heer
Weekers, mevrouw Verburg en
mevrouw KosËer Kaya is in dit
verband een interessant plan. De
beoogde doelen maken dat ik niet
spreek van een uitholling van het
wettelijk minimumloon. Het wettelijk
minimumloon is ook in dit plan een
sociale norm voor een fatsoenlijk
bestaan.
De dispensatie die voor het

minimumloon wordt voorgesteld,
wordt verbonden aan twee kolossale
verbeteringen voor de betrokken
werknemer, te weten het scholings-
recht en een vaste baan. Dat zijn
grote voordelen, want de start-
kwalificatie is niveau 2 mbo. Voor
mensen met alleen lagere school en
mensen met alleen vmbo is dat een
behoorlijk zwaar traject. De garantie
van het behalen van een start-
kwalificatie is dus een zeer serieus
recht voor de werknemer. Voeg
daarbij een baangarantie van twee
jaar en wij spreken over een zeer
zwaar pakket rechten voor de
betrokken werknemer. Ik vrees zelfs
dat dit plan zo sociaal is dat het echt
op zijn economische merites moet
worden beoordeeld en dat moet
worden onderzocht of het in de
praktijk zal werken.
Al met al denk ik dat het een

goede zaak is om dit plan in
samenhang voor te leggen aan de
Raad voor werk en inkomen. In deze
raad hebben namelijk zowel
vertegenwoordigers van de
werknemers en werkgevers als
vertegenwoordigers van de
gemeenten zitting. Zij moeten maar
eens onderzoeken wat de meer-
waarde is van dit plan en of het een
evenwichtig plan is. Wij zijn het er
gelukkig mee eens dat het in geen
enkel opzicht het wettelijk minimum-
loon als een sociale norm voor een
fatsoenlijk bestaan ondermijnt. Het is
dan ook een plan dat zeker op zijn
merites moet worden gewogen.

De vraag is dus niet aan de orde
of dit plan maar hoe dit plan kan
worden uitgevoerd. De Raad voor
werk en inkomen zal mijns inziens
dan ook moeten aangeven langs
welke weg dit plan, met zijn zeer
sociale component voor de
betrokken werknemers, kan bijdragen
aan de verhoging van de arbeids-
participatie.

De voorzitter: Ik schors de
vergadering voor de middagpauze.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

De vergadering wordt van 12.57 uur
tot 13.45 uur geschorst.

Regeling van werkzaamheden

©

De voorzitter: Ik stel voor, toe te
voegen aan de stemmingslijst van
dinsdag 14 december:
- de motie-Hessels over de MEP en
de MEP-subsidie (29575, nr. 7);
- de motie-Lambrechts c.s. over het
niet gescheiden uitzetten van
gezinnen (29800-VI, nr. 54).
Voorts stel ik voor, dinsdag

14 december aanstaande te stemmen
over de moties ingediend tijdens het
wetgevingsoverleg over het
milieudeel van de begroting van het
ministerie van VROM voor 2005.
Verder stel ik voor, te behandelen

in de week van 14, 15 en 16 decem-
ber:
- het debat over de Najaarsnota en
de suppletoire begrotingen. Met voor
CDA, PvdA en VVD spreektijden van
ieder 10 minuten, voor SP, LPF,
GroenLinks en D66 spreektijden van
ieder 7 minuten, voor ChristenUnie
en SGP spreektijden van ieder 5
minuten en voor de Groep Wilders
en de Groep Lazrak spreektijden van
ieder 2 minuten;
- de wetsvoorstellen Zorgtoeslag +
Zorgverzekeringswet (29762 en
29763).

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ik vraag alle leden
met klem zich deze week in te
schrijven voor alle debatten die
volgende week worden gehouden.
Als wij aan het einde van deze week
niet weten wie zich heeft ingeschre-
ven en voor welke spreektijden bij

De Geus
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onderwerpen waarvoor vrije
spreektijden gelden, is het niet
mogelijk om de agenda goed te
plannen. Ik heb al eerder meege-
deeld dat ik dan de vrijheid zal
nemen om zelf spreektijden vast te
stellen, ook bij wetsvoorstellen.
Ik stel voor, te behandelen op

dinsdag 21 december het debat over
de Europese Top. Met voor CDA,
PvdA en VVD spreektijden van ieder
10 minuten, voor SP, LPF, GroenLinks
en D66 spreektijden van ieder 7
minuten, voor ChristenUnie en SGP
spreektijden van ieder 5 minuten en
voor de Groep Wilders en de Groep
Lazrak spreektijden van ieder 2
minuten.
Ik deel aan de Kamer mee dat ik

voornemens ben om op donderdag
16 december direct bij aanvang van
de middagvergadering te laten
stemmen over de begrotingswetten
en de overige onderwerpen die dan
afgerond zijn. Dat betekent dat wij
dan heel lange stemmingen zullen
hebben.
Op verzoek van de vaste commis-

sie voor Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties stel ik voor, het
voor hedenavond geagendeerde
voorstel van wet tot Wijziging van de
Ambtenarenwet (29436) van de
agenda af te voeren.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ten slotte deel ik mee
dat op grond van artikel 46, derde
lid, van het Reglement van orde,
mede gelet op de drukke agenda van
de minister-president, de plenaire
vergadering op dinsdag 14 december
aanstaande om 13.00 uur zal
beginnen en op dinsdag 21 decem-
ber aanstaande om 12.00 uur. Dit
alles moet het mogelijk maken om
de agenda zonder extra vergader-
dagen af te werken.
Op verzoek van de PvdA-fractie

benoem ik in:
- het Presidium het lid Verbeet tot
plaatsvervangend lid in de bestaande
vacature;
- de commissie voor de Werkwijze
der Kamer het lid Depla tot lid in de
bestaande vacature en het lid
Timmer tot plaatsvervangend lid in
plaats van het lid Depla.
Ik stel voor, toestemming te

verlenen tot het houden van een
wetgevings- c.q. notaoverleg met
stenografisch verslag op maandag
13 december 2004 van 13.00 tot
16.00 uur van de vaste commissie

voor Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap over de voortzetting van het
onderdeel Cultuur van de begroting
van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap (29800-VIII).
Aangezien voor de stukken

gedrukt onder de nrs. 29856 (R1774),
29857 (R1776), 29687 en 29881 de
termijnen zijn verstreken, stel ik voor
dat wat deze Kamer betreft, de
daarbij ter stilzwijgende goedkeuring
overgelegde stukken zijn goedge-
keurd. Ik stel voor, deze stukken voor
kennisgeving aan te nemen.
Aangezien voor de stukken 23490,

nrs. 343, 346 en 347, 26482, nr. 10,
en 29868 de termijnen zijn verstre-
ken, stel ik voor deze stukken voor
kennisgeving aan te nemen.
Ik stel voor de stukken 22343, nr.

97, 24036, nr. 306, 24578, nrs. 63 en
66, 26482, nr. 10, 27428, nr. 53,
29200-X, nr. 112, 29800-XVI, nrs. 79
en 80, en 29868 voor kennisgeving
aan te nemen.

Overeenkomstig de voorstellen van
de voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Ik deel mede dat
ingevolge artikel 69, tweede lid, van
het Reglement van orde de
aangehouden moties stuk 27695, nrs.
33 en 37, stuk 29469, nr. 12, en stuk
29800, nr. 13, zijn vervallen.
Het woord is aan mevrouw Vos.

Mevrouw Vos (GroenLinks):
Voorzitter. Ik vraag mede namens de
fracties van de PvdA en de SP om
het verslag van het algemeen
overleg dat wij gisteren hebben
gevoerd over een AMvB ter wijziging
van de Flora- en faunawet, op de
plenaire agenda te plaatsen.

Mevrouw Van Velzen (SP): Om het
VAO goed te laten lopen, lijkt het mij
goed om de minister te verzoeken,
het advies van de Raad van State
aan de Kamer toe te zenden. Hij weet
waar het over gaat. Dan kunnen wij
de plenaire afronding goed
geïnformeerd plaats laten vinden.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
verzoek van mevrouw Vos te voldoen
en dit punt toe te voegen aan de
agenda voor volgende week. Verder
stel ik voor, het stenogram van dit
gedeelte van de vergadering door te
geleiden naar het kabinet, in het
bijzonder naar de minister van
Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Szabó.

De heer Szabó (VVD): Voorzitter. Ik
vraag u om het verslag van het
algemeen overleg IOB, dat gisteren
is gehouden, nog dit jaar op de
plenaire agenda te plaatsen.

De voorzitter: Ik stel u voor, ook dit
punt toe te voegen aan de agenda
van volgende week. Zoals u weet,
geldt voor VAO's nu letterlijk het
kerstregime, dus alleen het indienen
van een motie is toegestaan.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Heemst.

De heer Van Heemst (PvdA):
Voorzitter. De PvdA-fractie zou graag
het verslag van het algemeen
overleg Terrorisme dat wij gisteren
hebben gehouden, op de plenaire
agenda geplaatst willen hebben. Als
het kan, willen wij dat graag nog
vandaag. Het gaat namelijk om
moties, waarin wij de regering willen
vragen daaraan nog aandacht te
besteden in een stuk dat in of nog
voor het kerstreces naar de Kamer
gaat. Er is dus wel enige spoed bij te
betrachten.

De voorzitter: Het eerste bericht dat
ik krijg, is dat de minister van Justitie
in het buitenland zou zijn vandaag,
dus dan lukt het vandaag niet. Wij
zoeken het uit en u krijgt zo spoedig
mogelijk een nader bericht daarover.
Het woord is aan mevrouw

Halsema.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter. Zoals u weet, is op mijn
verzoek de behandeling van de
AZ-begroting uitgebreid tot een
debat met de minister-president over
de koers van het kabinet sinds de
moord op Theo van Gogh op
2 november. Dit gebeurde naar
aanleiding van een uitgelekt
communicatieadvies van het kabinet
en de reactie van het kabinet daar
vervolgens weer op aan de Kamer.
Het is misschien goed om te
memoreren dat dit het eerste debat
zal zijn met de minister-president
over dit aangelegen onderwerp. Wat
de fractie van GroenLinks betreft, is
het hoog tijd en ik zou het dan ook

Voorzitter
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logisch vinden als de fractievoorzit-
ters dit debat voeren, zeker de
fractievoorzitters die buiten de
Kamer scherpe kritiek op de
minister-president hebben geuit.
Inmiddels heeft de regering

toegezegd, een brief naar de Kamer
te zenden, een voortgangsbrief,
waarin de verschillende maatregelen
worden toegelicht die dit kabinet in
de terreurbestrijding heeft genomen.
Die brief zou de Kamer voor de kerst
bereiken. Ik wil hierbij het verzoek
doen, deze brief nog een aantal
dagen eerder naar de Kamer te
zenden. Dan kan de brief op
hoofdlijnen worden besproken met
de minister-president bij het debat
dat plaatsvindt tijdens de AZ-begro-
tingsbehandeling. Een uitgebreider
debat met de vakministers kan wat
mij betreft dan na het reces
plaatsvinden.

De heer Rijpstra (VVD): Ik heb één
vraag. De heer Van Heemst heeft net
een verzoek gedaan voor een VAO
terrorisme. In dat verband heeft hij
ook om een brief gevraagd. Hoe
verhoudt zich het verzoek van de
heer Van Heemst met uw verzoek?

Mevrouw Halsema (GroenLinks): Mij
gaat het om de toezegging van het
kabinet dat er voor het kerstreces
een vervolg wordt geschreven op de
terrorismebrief die na 2 november is
verschenen. Die toezegging ligt er
van het kabinet. Daarin wordt
aangegeven wat de actuele stand is
in de terreurbestrijding. Er is ook al
een verzoek gedaan vanuit de Kamer
om daarover na het reces te
debatteren. Als voor het kerstreces
een debat met de minister-president
plaatsvindt over de koers van het
kabinet in dezen, lijkt het mij niet
meer dan logisch dat die toegezegde
brief op hoofdlijnen bij dit debat kan
worden betrokken. Het lijkt mij niet
meer dan logisch dat de minister-
president in staat wordt gesteld om
in algemene termen zijn oordeel te
geven over de koers van het
kabinetsbeleid.

De voorzitter: Ik deel mee dat de
behandeling van de begroting voor
Algemene Zaken in ieder geval
dinsdag a.s. zal plaatsvinden. Dit is
de reden dat wij dinsdag eerder
beginnen, namelijk om 13.00 uur. Wij
beginnen met deze begrotings-
behandeling rond 14.00 uur of 14.15
uur. Gezien de internationale
verplichtingen van de minister-

president moet de begrotings-
behandeling om 19.45 uur klaar zijn.
De drie minuten extra spreektijd die
wij hebben afgesproken, blijven
staan. Er is geen ruimte voor extra
spreektijd; daarom vraagt u ook niet.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Nee, daarom heb ik niet gevraagd.

De voorzitter: Ik meen dat mijn
mededeling over het moment van de
behandeling op dit moment nuttig
was.

Mevrouw Verburg (CDA): Ik heb een
vraag om het verzoek van mevrouw
Halsema goed te kunnen beoordelen.
Wat bedoelt zij met ''hoofdlijnen'' als
zij zegt: ''Wij willen over deze brief
ook met de minister-president
kunnen spreken''?

De voorzitter: Ik verzamel de
eventuele vragen aan mevrouw
Halsema en daarna geef ik haar het
woord.

Mevrouw Hamer (PvdA): Mijn fractie
heeft er geen behoefte aan om
aanstaande dinsdag het debat over
AZ te verzwaren. Ik neem aan dat dit
ook niet het verzoek van mevrouw
Halsema is, gezien de tijdsvolgorde.
Deze brief kan er immers dinsdag
nog niet zijn. Ik hecht er echter aan
dit hier te melden. Ons lijkt het
logisch dat wij naar aanleiding van
deze brief na het reces een
hoofdlijnendebat voeren, dat vooral
zal moeten gaan over concrete
zaken.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Mevrouw Verburg vraagt waarom
het gaat bij de hoofdlijnen. Eerder is
bijvoorbeeld gebleken dat er naar de
mening van leden van het kabinet en
hun adviseurs geen goede balans is
tussen de harde en de zachte
maatregelen die zijn genomen sinds
2 november jl. Ik kan mij voorstellen
dat de vervolgbrief op het gebied
van de terreurbestrijding opnieuw
een balans zoekt tussen harde en
zachte maatregelen. De vakministers
zullen na het reces ingaan op de
specifieke maatregelen en het lijkt
mij typisch de taak van de minister-
president om een oordeel te geven
over de balans tussen de verschil-
lende soorten maatregelen. Ik kan
mij voorstellen dat voor het
produceren van die brief de tijd voor
het kabinet een probleem is. De
reactie van de fractie van de PvdA

verbaast mij echter enigszins, omdat
er bij mijn fractie een groot gevoel
van urgentie leeft. Het lijkt haar
daarom niet goed nogmaals meer
dan een maand te wachten met het
spreken over een brief die betrekking
heeft op terreurbestrijding. Met de
minister-president is sinds 2 novem-
ber jl. niet gesproken over de
gebeurtenissen. Ik hecht er dan ook
aan te zeggen dat het mogelijk moet
zijn dat voor het reces te doen.

De voorzitter: Ik geef de leden die
dat willen, nogmaals kort de
gelegenheid een procedurele reactie
te geven en daarna doe ik de Kamer
een voorstel.

Mevrouw Hamer (PvdA): Er mag
geen misverstand over bestaan dat
ook mijn fractie zich ervan bewust is
dat dit een urgent onderwerp is en
dat zij daarover nader wil spreken.
Dat is er de reden van dat de heer
Van Heemst zojuist een VAO heeft
aangevraagd over het debat dat
gisteren over terrorisme is gevoerd.
Daarbij zal natuurlijk vooral worden
ingegaan op de vraag wat er
vandaag, morgen en overmorgen
moet gebeuren en welke zaken
gisteren al afgehandeld hadden
moeten zijn.
Ik zeg alleen dat het mij voor het

kabinet onmogelijk lijkt die brief
waarnaar nu wordt gevraagd,
dinsdag hier beschikbaar te hebben.
Daarbij komt dat wij er geen
behoefte aan hebben, het begrotings-
debat van het ministerie van
Algemene Zaken daarmee verder te
belasten. Dan doel ik niet op datgene
wat wij al hadden afgesproken. De
goede volgorde lijkt ons volgende
week het VAO te houden over
terrorisme of datgene wat daarover
wordt afgesproken en na het reces
een hoofdlijnendebat met de
minister-president te voeren waarin
de balans verder kan worden
opgemaakt.

De heer De Wit (SP): Kortheidshalve
sluit ik mij aan bij de woorden van
mevrouw Hamer. Het lijkt mij in ieder
geval onjuist de begroting van het
ministerie van Algemene Zaken nog
verder te belasten. Ik meen dat dit
ook blijkt uit het voorstel van
mevrouw Hamer. Mijn fractie heeft er
geen bezwaar tegen na het reces met
de minister-president op hoofdlijnen
te debatteren. Wij hechten echter wel
aan die volgorde.

Voorzitter
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De heer Rijpstra (VVD): Ik sluit mij
aan bij de opmerkingen van
mevrouw Hamer namens de
PvdA-fractie. Mijn fractie vindt ook
dat wij na het reces een debat met
de fractievoorzitters kunnen houden,
als wij de brief hebben ontvangen. Er
komt een VAO over het debat dat
gisteren is gehouden. Wij denken dat
dit op dit moment voldoende is. Dan
kunnen wij na het reces een groot
debat houden.

Mevrouw Verburg (CDA): Voorzitter.
Nu ik heb begrepen wat mevrouw
Halsema onder hoofdlijnen verstaat,
lijkt het mij verstandig om het te
knippen. Wij kunnen volgende week
het VAO naar aanleiding van het
algemeen overleg van gisteren
houden, de behandeling van de
AZ-begroting houden voor wat zij is
en volgend jaar zorgvuldig een debat
houden naar aanleiding van de brief,
maar dan in één debat.

Mevrouw Halsema (GroenLinks):
Voorzitter. Ik kan tellen en zie ook dat
er onvoldoende steun is. Ik moet wel
zeggen dat het mij verbaast dat men
een debat met de minister-president
over de gebeurtenissen sinds
2 november beschouwt als een
belasting van de AZ-begroting,
terwijl ik zou zeggen dat het gaat om
een verdere versterking van het
debat dat voor volgende week is
gepland met de minister-president. Ik
blijf bij mijn verzoek, maar als er
geen steun voor is, zal ik in elk geval
namens mijn fractie zo goed
mogelijk met de minister-president
volgende week een debat voeren
over de gebeurtenissen sinds
2 november. Ik beschouw dat ook als
de kern van het debat dat gevoerd
zal worden tijdens de behandeling
van de AZ-begroting.

De voorzitter: Mijn voorstel en
misschien wel constatering na deze
gedachtewisseling is dat het debat
volgende week blijft zoals was
voorzien. Dat wil zeggen: het
normale debat over de begroting van
Algemene Zaken plus de brief over
de communicatiestrategie en met het
oog daarop de eerdere beslissing om
drie minuten toe te voegen aan de
spreektijd die fracties van hun
begrotingsspreektijd over hebben of
willen besteden aan de AZ-begroting.
Het staat de fracties uiteraard vrij om
de onderwerpen die binnen die twee
agendapunten vallen, aan de orde te
stellen in het debat volgende week.

Ik stel voor, het stenogram van dit
deel van de vergadering ter
informatie door te geleiden naar het
kabinet, in het bijzonder de
minister-president.

Daartoe wordt besloten.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling

van de begrotingsstaten van het
Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (XV) voor het
jaar 2005 (29800-XV).

De algemene beraadslaging wordt
hervat.

©

Staatssecretaris Van Hoof:
Voorzitter. Aan het begin van zijn
eerste termijn heeft de minister al
mede namens mij zijn waardering
uitgesproken in de richting van de
woordvoerders voor hun bijdrage
aan het debat. Hij heeft aangegeven
dat er een enorme inspiratie van
uitgaat om te antwoorden. Ik zal dat
doen op de terreinen van de
arbeidsmarkt: arbeidsmarktbeleid,
reïntegratiebeleid, bijstand, de keten
werk en inkomen, met name het
ICT-deel daarvan, de WSW en
arbobeleid. Ten slotte heb ik nog een
enkel woord over het ESF.
Eind april heeft u een brief

ontvangen waarin mijn ambts-
voorganger de visie op het
arbeidsmarktbeleid heeft uiteengezet.
Die brief is op 27 oktober jongstleden
uitgebreid met uw Kamer besproken.
Ik heb toen aangegeven waarom is
gekozen voor een andere invalshoek
van het arbeidsmarktbeleid, die deels
is ingegeven door decentralisatie van
een deel van dat arbeidsmarktbeleid
en deels door ervaringen met het tot
dat moment bestaande doelgroepen-
beleid. Dat oude doelgroepenbeleid
was gericht op specifieke groepen
waarvan de arbeidsdeelname
achterbleef. Het fungeerde als een
blikvanger en had een mobiliserende
werking. Doelgroepenbeleid had
echter ook nadelen. Het leidde tot
stigmatisering en tot fragmentatie
van oplossingen, maar niet tot
structurele inbedding in het beleid.
Om die reden is gekozen voor een
andere invalshoek, waarbij als

aangrijpingspunt voor het
arbeidsmarktbeleid is gekozen de
belemmering van de arbeids-
participatie die iemand ervaart en
niet de groep waartoe iemand
behoort.
Arbeidsmarktbeleid valt in die

nieuwe visie in tweeën uiteen in het
algemene beleid en het aanvullende
beleid. Algemeen arbeidsmarktbeleid
bestaat uit beleid van de rijksover-
heid, zoals de vormgeving van het
socialezekerheidsstelsel ± denkt u
daarbij aan de WAO-hervormingen ±
het aanpakken van de armoedeval,
bijvoorbeeld via het belastingstelsel,
levensloop en een groot aantal
andere maatregelen. Dat beleid is
gericht op belemmeringen die
groepsoverstijgend zijn. Belemmerin-
gen kunnen ook persoonsgebonden
zijn, wat maatwerk vraagt dat wordt
geleverd door gemeenten, het UWV,
het CWI en de reïntegratiebedrijven.
Sinds de invoering van de Wet werk
en bijstand heeft deze decentrale
aanpak meer gewicht gekregen. Het
Rijk heeft daarbij vooral een
ondersteunende rol.
Aanvullend beleid daarentegen is

het sluitstuk van het arbeidsmarkt-
beleid en versterkt in feite het zojuist
beschreven algemene beleid. Als het
algemene beleid wegens specifieke
omstandigheden en heel bijzondere
eisen niet geheel adequaat is of
onvoldoende effectief is ten opzichte
van bepaalde groepen, dan kan
aanvullend beleid nodig zijn. Dat
aanvullende beleid moet dan
agenderend, innovatief, tijdelijk van
aard en vooral gericht zijn. Wij zien
dat dit in de praktijk het geval is.
Waar nodig wordt op dit moment
aanvullend beleid gevoerd. In het
algemeen overleg van 27 oktober
jongstleden heb ik aangegeven wat
voor diverse groepen, bijvoorbeeld
etnische minderheden en jongeren,
aanvullend wordt gedaan. Denkt u
daarbij aan de commissie PaVEM of
de Taskforce jeugdwerkloosheid.
Zoals gebruikelijk monitor ik in het

kwartaalbericht de arbeidsmarkt-
positie van de diverse groepen.
Mocht uit die cijfers blijken dat de
arbeidsparticipatie van een bepaalde
groep achterblijft, dan zal worden
bekeken welke belemmering daaraan
ten grondslag ligt. Voor een
oplossing voor die belemmering zal
in eerste instantie weer naar het
algemene beleid worden gekeken.
Eventueel kan dan ook aanvullend
beleid worden ingezet. Kortom, het
doel blijft het bevorderen van
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