
voor deze motie hebben gestemd en
die van de overige fracties ertegen,
zodat zij is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over moties, ingediend bij het debat
over het Akkoord mestbeleid, te
weten:
- de motie-Van den Brink over het
derde Actieprogramma Nitraat-
richtlijn in Brussel (28385, 26729, nr.
41, herdruk);
- de motie-Van der Vlies c.s. over
bedrijfsovernames door jonge
boeren (28385, 26729, nr. 42).

(Zie vergadering van 9 september
2004.)

De voorzitter: De motie-Van den
Brink/Oplaat op stuk nr. 41 is
herdrukt in verband met de
ondertekening. De heer Oplaat heeft
zijn handtekening onder de motie
teruggetrokken.

De LPF-fractie heeft om een
hoofdelijke stemming over deze
motie gevraagd.

De heer Van der Vlies (SGP): U zegt
dat de ondertekening van de motie
op stuk nr. 41 in die zin is gewijzigd
dat de naam van de heer Oplaat er
niet meer onder staat. Ik ben
nieuwsgierig naar de reden daarvan.
Wij hebben uitvoerig over de motie
gesproken. Zij heeft een stevig
preadvies gekregen uit vak K. Ik heb
mij in de fractie voorbereid op de
stemming over de motie-Van den
Brink/Oplaat. Dat is nu ineens geheel
anders. Dat kan niet onopgemerkt
blijven.

De voorzitter: Er is inderdaad een
wijziging in de ondertekening
aangebracht. Voor een korte reactie
hierop geef ik de heer Oplaat het
woord.

De heer Oplaat (VVD): Voorzitter.
Nadat mijn collega's van het CDA
een draai hebben gemaakt en niet
voor deze motie wilden stemmen,
werd in het Kamerdebat door de
staatssecretaris van VROM het
onaanvaardbaar uitgesproken. Mijn
partij is er niet aan toe, deze
staatssecretaris naar huis te sturen.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf.
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Mevrouw Van Velzen (SP):
Voorzitter. Mijn fractie betreurt het
nieuwe mestbeleid en vooral de
gevolgen daarvan voor de melk-
veehouderij. Zij kan niet instemmen
met een motie die is ingegeven door
de belangen van de intensieve
varkens- en pluimveehouderij. Mijn
fractie heeft zich hard gemaakt voor
het lot van alle milieuvriendelijke
koploperbedrijven. De minister heeft
tot tweemaal toegezegd hun alle
ruimte te geven in het wetsvoorstel
dat nog aan de Kamer moet worden
voorgelegd. Onder die voorwaarde
steunt mijn fractie de minister en
stemt zij tegen de motie-Van den
Brink.
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De voorzitter: Op verzoek van de
heer Herben geef ik hem kort het
woord over de aangevraagde
hoofdelijke stemming.

De heer Herben (LPF): Voorzitter. Ik
wil de collega's geruststellen. Nu de
heer Oplaat duidelijk heeft gemaakt
dat ook hij zich conformeert aan de
fractiediscipline binnen de VVD,
vinden wij het niet langer nodig om
hoofdelijk te stemmen.

De voorzitter: Dan gaan wij nu
stemmen.

In stemming komt de motie-Van den
Brink (28385, 26729, nr. 41, herdruk).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fractie van
de LPF voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Van der
Vlies c.s. (28385, 26729, nr. 42).

De voorzitter: Ik constateer dat deze
motie met algemene stemmen is
aangenomen.

Ik constateer voorts dat er geen
behoefte is aan het afleggen van
stemverklaringen achteraf.

De vergadering wordt van 14.58 uur
tot 15.05 uur geschorst.

Aan de orde is het debat inzake
personele uitgaven aan top-
ambtenaren op het ministerie
van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap.

De voorzitter: De spreektijden zijn
bekend; vier minuten per fractie. Het
lijkt mij dat de Kamer in eerste en
belangrijkste instantie met de
minister debatteert en niet zozeer
onderling, zodat het goed is om zeer
terughoudend te zijn met het
aanvragen en wat mij betreft met het
toestaan van interrupties.
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Mevrouw Hamer (PvdA): Voorzitter.
Het onderwijs is de verliezer. Zo
begon ik het debat over het interview
dat leidde tot het aftreden van
Annette Nijs en eigenlijk kan ik
vandaag weer zo beginnen.

Vandaag staan er zo'n drieduizend
leerkrachten voor de klas. Ik denk dat
zij zich afvragen hoe het mogelijk is
dat alle topambtenaren in 2002 het
maandsalaris van een gemiddelde
leerkracht als extra bonus ontvingen
voor goed functioneren. Op dit
moment verliezen jammer genoeg te
veel onderwijzers door de bezuinigin-
gen hun baan. Leerkrachten kunnen
aan de kinderen niet het onderwijs
geven dat zij zouden willen geven. Er
is al jaren veel kritiek op de
regeldruk van OCW. Ondertussen
blijkt dat er juist op dit ministerie bij
het verstrekken van salarissen en
bonussen veel, te veel, overtredingen
van de wet zijn geweest. Mijn fractie
vraagt zich af hoe de minister dit aan
het onderwijsveld gaat uitleggen.

Het kabinet heeft de mond vol
over handhaving van regels en van
wetten. Op Onderwijs en Weten-
schappen is echter onder het oog
van de minister veelvuldig, stelsel-
matig en ongemotiveerd afgeweken
van de regels. Terwijl lagere
ambtenaren voor de rechter zijn
gesleept, zoals bij de Jamby-affaire,
spreekt de minister nu in termen van
''wij gaan ons leven beteren''.

Het blijft volstrekt onhelder of
hieruit consequenties worden
getrokken en zo ja, welke. Wordt er
teruggevorderd? Worden verant-
woordelijke ambtenaren aangespro-
ken en aangepakt? Of zijn zij
inmiddels vertrokken met een mooie
regeling? Hoe weet de minister zo
zeker dat er bij de 61 onrechtmatig-
heden geen fraude is gepleegd? De
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