
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 139 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Atsma,
Azough, Van Baalen, Bakker,
Balemans, Van Beek, Blok, Blom, Van
Bochove, Boelhouwer, Van Bommel,
Bos, Brinkel, Bruls, Buijs, Bussema-
ker, Van de Camp, Cornielje, Çörüz,
Crone, Van Dam, Depla, Dezentjé
Hamming, Van Dijk, Dijksma,
Dijsselbloem, Dittrich, Douma,
Dubbelboer, Duyvendak, Eerdmans,
Van Egerschot, Eijsink, Eski, Ferrier,
Van Fessem, Fierens, Geluk, Van
Gent, Gerkens, Griffith, De Haan, Van
Haersma Buma, Halsema, Van der
Ham, Hamer, Haverkamp,
Heemskerk, Van Heemst, Herben,
Hessels, Van Heteren, Van Hijum,
Hirsi Ali, Hofstra, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Jager, Joldersma,
Jonker, Kant, Karimi, Koenders,
Koomen, Kortenhorst,
Kraneveldt, De Krom, Van der Laan,
Lambrechts, Lazrak, Leerdam, Van
Lith, Luchtenveld, Marijnissen,
Mastwijk, Van Miltenburg, Mosterd,
Nawijn, De Nerée tot Babberich, Van
Nieuwenhoven, Noorman-den Uyl,
Omtzigt, Oplaat, Örgü, Ormel, De
Pater-van der Meer, Rijpstra,
Rouvoet, Samsom, Schreijer-Pierik,
Slob, Smeets, Smilde, Smits,
Snijder-Hazelhoff, Spies, Van der
Staaij, Sterk, Straub, Stuurman,
Szabó, Tichelaar, Timmer, Timmer-
mans, Tjon-A-Ten, Tonkens, Varela,
Veenendaal, Van Velzen, Vendrik,
Verbeet, Verburg, Verdaas, Vergeer,
Verhagen, Vietsch, Visser, Van der
Vlies, Vos, Bibi de Vries, Jan de
Vries, Klaas de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers,

Weisglas, Wilders, Van Winsen, De
Wit en Wolfsen,

en de heer Remkes, minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, mevrouw Van der Hoeven,
minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap, de heren Zalm,
vice-minister-president, minister van
Financiën, Veerman, minister van
Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit, en mevrouw Verdonk,
minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Van Dijken en Rambocus, wegens
ziekte, de hele week;

Kalsbeek en Kruisen, wegens verblijf
buitenslands, de hele week;

Van Oerle-van der Horst, wegens
bezigheden elders.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Verbeet aan de
minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties over de spreek-
koren tijdens de wedstrijd ADO
Den Haag-Ajax.

©

Mevrouw Verbeet (PvdA): Voorzitter.
Wij zijn dit weekend wederom
allemaal opgeschrikt door verschrik-
kelijke spreekkoren van allerlei aard
tijdens de wedstrijd ADO Den
Haag-Ajax. Zij varieerden van
racistische en antisemitische tot
buitengewoon kwetsende spreekko-
ren voor bepaalde spelers.

Uit de reacties van zowel de KNVB
als de burgemeester blijkt dat er
sprake is van totale verwarring over
de vraag wie nu eigenlijk iets moet
doen. Er is een beleidskader, maar
inmiddels ook een advies van
mevrouw Vliegenthart en beide
verschillen van mening over de
vraag wie aan de beurt is als de
openbare orde in het geding is.
Mevrouw Vliegenthart zegt dat de
burgemeester moet ingrijpen als er
sprake is van racisme, terwijl de
heren Opstelten en Deetman zeggen
dat dit een kwestie is van de KNVB
waar zij zich niet mee bemoeien. Zij
zijn van mening dat zij pas in beeld
komen als het om de openbare orde
gaat.

Ik zou graag van de minister horen
wie nu eigenlijk waarvoor verant-
woordelijk is. Op welk moment moet
wie optreden? Die hele keten van
mensen die er samen met elkaar
voor moeten zorgen dat aan dit soort
zaken een einde wordt gemaakt,
moet op orde zijn voordat de
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wedstrijd begint. Het mag niet meer
voorkomen dat er tijdens de
wedstrijd overleg nodig is over de
vraag wie nu eigenlijk wat moet
doen en of dat ook werkelijk gebeurt.
Ik vind dit veel te onduidelijk.

Ik vind ook dat wij niet kunnen
wachten tot het geplande overleg in
november, omdat er tot die tijd nog
verschillende wedstrijden worden
gespeeld en ik zou niet graag willen
dat de situatie van afgelopen zondag
zich herhaalt.

Daarom vraag ik aan de minister
of hij ervoor wil zorgen dat er
landelijk een lijn wordt getrokken,
dat iedereen weet wat kwetsende en
wat ontoelaatbare spreekkoren zijn,
dat helder is wie er optreedt ± dan
wel de scheidsrechter dan wel de
burgemeester ± en dat dit rap wordt
geregeld.

©

Minister Remkes: Voorzitter. Wat er
afgelopen zondag tijdens de
wedstrijd ADO Den Haag-Ajax
precies is gebeurd, weet ik nog niet,
want zowel het onderzoek van de
Politie Haaglanden als van de KNVB
is nog niet afgerond. Ik weet wel dat
het wederom een schandalige
vertoning was. Discriminerende,
racistische, haatzaaiende of
kwetsende spreekkoren bij voetbal-
wedstrijden zijn wat mij betreft niet
tolerabel, maar zij komen helaas
maar al te vaak voor. Deze keer is dit
dan nadrukkelijk in de publiciteit
gekomen, maar ik kan u verzekeren
dat ook de werkelijkheid daarnaast
niet tot vrolijkheid stemt.

Vorig jaar is het beleidskader
Bestrijding voetbalvandalisme
vastgesteld. Het is in feite tot stand
gekomen via zelfregulering met het
ministerie van Binnenlandse Zaken in
een faciliterende rol. In dit beleidska-
der wordt aangegeven hoe moet
worden omgegaan met spreekkoren.
De eerste keer roept de stadion-
omroeper op tot het staken van de
spreekkoren. De tweede keer wordt
de wedstrijd tijdelijk stilgelegd. De
derde keer wordt de wedstrijd
gestaakt. Voor de laatste stap is
natuurlijk overleg met de burge-
meester nodig, omdat het staken van
een wedstrijd mogelijk ingrijpende
gevolgen heeft voor de openbare
orde. Het auditteam, onder leiding
van mevrouw Vliegenthart, heeft
geconstateerd dat de aanpak in het
beleidskader niet helemaal overeen-
komt met de aanpak die de KNVB

hierover heeft opgenomen in zijn
handboek Veiligheid. Het auditteam
heeft enkele aanbevelingen gedaan
ter verbetering. Zo zou de burge-
meester ± in feite de lokale driehoek
± leidend moeten zijn bij discrimine-
rende en/of racistische spreekkoren.
Die zijn namelijk strafrechtelijk te
vervolgen. De betaaldvoetbal-
organisatie is leidend bij kwetsende
spreekkoren. De beslissing om de
wedstrijd te staken of om bijvoor-
beeld een vak te ontruimen, kan
alleen door de burgemeester, oftewel
de lokale driehoek, worden geno-
men.

Hieraan zitten mogelijkerwijs
verstrekkende gevolgen voor de
handhaving van de openbare orde.
Aanstaande vrijdag vindt er overleg
over plaats tussen de verschillende
partijen. Die afspraak was al
gemaakt. Daarbij zal het voorstel
worden gedaan om tot een
eenduidige aanpak te komen. Ook ik
heb namelijk het beeld dat gisteren
en vandaag in de publiciteit bestond,
namelijk dat de een naar de ander
zat te wijzen en dat er onduidelijk-
heid was. Wat mij betreft is dat niet
acceptabel. Op dit punt hoort
eenduidigheid te bestaan. Ik zeg erbij
dat het nu papier en woorden zijn.
Maar het komt er natuurlijk op aan
dat wordt opgetreden. Dat geldt
momenteel ook al. Wij kunnen met
z'n allen goede maatregelen
verzinnen, maar ze moeten wel
worden uitgevoerd. Ik heb dat ook
op die manier geschreven in mijn
brief aan de Kamer op 9 juli
jongstleden. Zoals gezegd, ik weet
dat de gevolgen groot kunnen zijn
als een wedstrijd moet worden
gestaakt of een vak moet worden
ontruimd. Als de samenleving wil dat
spreekkoren daadwerkelijk worden
aangepakt, dan moet dat gebeuren.
De burgemeester die dat doet, heeft
nadrukkelijk mijn steun. Supporters
die zich schuldig maken aan
spreekkoren moet tijdelijk de
toegang worden ontzegd, ook al
betekent dit dat een club een aantal
wedstrijden zonder publiek speelt.
Het is tijd voor een duidelijk signaal
dat het afgelopen moet zijn.

Mevrouw Verbeet (PvdA): In welke
mate legt u uniformiteit op aan alle
burgemeesters? Dat heeft mevrouw
Vliegenthart als één groot vraagstuk
neergezet in haar rapport. Ik wil
graag dat de minister mij duidelijk
zegt dat hij niet accepteert dat de
burgemeesters van Rotterdam, van

Amsterdam en van kleine steden een
verschillend beleid voeren inzake
spreekkoren. Verder wil ik graag dat
hij vrijdag, als hij met de partijen
heeft gesproken, duidelijk maakt aan
de pers en de supporters wat de
afspraken zijn en wat de straffen zijn
die worden opgelegd. Ik denk daarbij
onder meer aan puntenverlies en
wedstrijden overspelen. Alle partijen
moeten gezamenlijk met één aanpak
naar buiten komen, die voor
iedereen duidelijk is. Wat mij betreft
mag de minister daarmee wachten
tot vrijdag, maar ik zou nog liever
hebben dat hij het morgen zou
kunnen doen.

Minister Remkes: Mevrouw Verbeet
en ik zijn het dus gewoon met elkaar
eens over de uniformiteit. Wat
betreft straffen heeft ook de KNVB
een bepaalde verantwoordelijkheid.
Het is niet acceptabel dat de ene
burgemeester zus doet en de andere
burgemeester onder gelijke
omstandigheden zo. Er hoort
eenduidigheid in te komen.
Daarnaast hoort er vooral de mentale
hardheid bij om de onderlinge
afspraken uit te voeren.

De heer Van der Staaij (SGP):
Voorzitter. De minister vindt dat het
echt afgelopen moet zijn met die
spreekkoren. Wij steunen hem daar
van harte in. Er zijn walgelijke
teksten geuit. Als die antisemitisch of
beledigend zijn, zijn zij in strijd met
de rechtsorde. Dat heeft de minister
terecht gezegd. Gebeurt er nu echt
iets als een dergelijk geval aan de
orde is? Komen er echt sancties of
zeggen wij alleen dat dit eigenlijk
niet kan?

Burgemeesters hebben bevoegd-
heden op het vlak van de openbare
orde. Zullen zij in de praktijk uit
angst voor grotere problemen voor
de openbare orde niet de neiging
hebben om een wedstrijd door te
laten gaan in plaats van haar stil te
leggen om een duidelijk signaal af te
geven dat het echt afgelopen moet
zijn met de spreekkoren? Anders
accepteren wij in de praktijk toch dat
het doorgaat.

Minister Remkes: Ik ben het met de
heer Van der Staaij eens. Niet voor
niets heb ik zojuist gezegd dat de
afgifte van een duidelijk signaal
waartoe alle aanleiding is, niet
geschiedt als de verantwoordelijke
bestuurders of de scheidsrechter
geen gevolg geven aan wat er
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allemaal voor moois op papier is
gezet. De scheidsrechter kan namelijk
ook optreden naast de burgemeester
die een autonome verantwoordelijk-
heid heeft.

De heer Nawijn (LPF): Voorzitter. Ik
heb er bezwaar tegen dat wij spreken
over zaken die alleen via de
publiciteit tot ons zijn gekomen. Ik
ben bij de wedstrijd ADO Den
Haag-Ajax aanwezig geweest. In de
pers wordt een zeer vertekend beeld
gegeven van de gang van zaken. Ik
vind dat de minister hier rekening
mee moet houden. Ik heb tijdens de
eerste helft andere dingen zien
gebeuren die niet door de beugel
konden. Ik vind overigens dat de
scheidsrechter geweldig goed is
opgetreden. Ik verzoek u om het niet
selectief te laten zijn, anders kunnen
wij de gehele voetbalcompetitie wel
platleggen. Tijdens de wedstrijd
Feyenoord-FC Twente zijn er ook
dingen gezegd en spreekkoren
geweest die niet door de beugel
konden. Wij zouden dan net zo goed
kunnen stoppen met voetballen,
maar daar ben ik niet voor. Ik vind
dat het geweld rondom de voetbal-
velden moet worden aangepakt. Ik
wil de minister dan ook in overwe-
ging geven om duidelijk te maken
wat er is gebeurd tijdens de
wedstrijd Jong Ajax-Jong Feyenoord
in Amsterdam. Daar hebben
gewelddadigheden plaatsgevonden
waaraan geen gevolgen zijn
verbonden. Dat is veel ernstiger.

Minister Remkes: Volgens mij zijn er
in dat laatste geval wel gevolgen aan
verbonden. Ik heb er niet voor niets
op gewezen dat dit niet alleen
afgelopen zondag heeft plaatsgevon-
den, maar ook op andere momenten.
Dat is even laakbaar.

De heer Slob (ChristenUnie):
Voorzitter. Ik was zondagmiddag op
een plaats waar heel andere teksten
in de mond werden genomen dan
tijdens de wedstrijd ADO Den
Haag-Ajax. Ik deel de opvatting van
de minister over wat er, naar
verluidt, is gebeurd. Ik vind dit ook
ontoelaatbaar. Is niet een van de
oorzaken dat het afgelopen
zondagmiddag zo uit de hand is
gelopen dat er onduidelijkheid
bestond over de te nemen stappen?
Is het in dat opzicht niet veel
eenduidiger om te stellen dat de
enige remedie tegen dergelijke

dingen is dat een wedstrijd wordt
gestaakt?

Minister Remkes: Volgens mij geldt
op dit ogenblik het beleidskader nog.
Dat is op zichzelf helder. Optreden
was op grond daarvan mogelijk. Het
beleidskader moet wel worden
aangescherpt op basis van de
aanbevelingen van het ordeteam.
Ook moet er eenduidigheid komen
tussen het handboek van de
Koninklijke Nederlandse Voetbalbond
en het toekomstige beleidskader. De
zaak van afgelopen zondag is nog in
onderzoek, zoals ik net heb gezegd.
Voorlopig is mijn indruk dat er in het
Zuiderparkstadion aanleiding was tot
het nemen van maatregelen.

De heer Van der Ham (D66):
Voorzitter. Ik ben het natuurlijk van
harte eens met degenen die zeggen
dat dit allemaal niet kan, dat
dergelijke teksten niet mogen
worden gebezigd. Ik ben het met de
minister eens. Toch word ik
argwanend als ik van hem en andere
politici hoor dat de wedstrijd
stilgelegd had moeten worden. Dat
hebben zij in de afgelopen dagen
gezegd. Ik word argwanend als de
Kamerleden doen alsof zij de
veiligheidssituatie van dat moment
kunnen beoordelen. Natuurlijk
moeten die mensen worden
opgepakt. Natuurlijk moeten mensen
die discrimineren daar strafrechtelijk
op worden aangesproken.

Minister Remkes: Daarom verwijs ik
ook naar de relatie met openbare-
ordeaspecten, want een burgemees-
ter heeft dit natuurlijk tegen elkaar af
te wegen. Het beleidskader is nu
ruim een jaar oud. Ik heb de indruk
dat wij wel een aantal aardige
afspraken met elkaar hebben
gemaakt. Op een gegeven moment
moet er echter wel een streep
worden getrokken, al was het alleen
maar om dat signaal een keer af te
geven.

Mevrouw Vos (GroenLinks): Het is
mij nog steeds niet helder hoe de
onduidelijkheid van afgelopen
zondag zal worden opgelost. Zegt de
minister nu dat er zondag iets anders
had moeten gebeuren dan wat er is
gebeurd? Wat had er naar zijn indruk
dan wel moeten gebeuren? Hoe
zorgen wij ervoor dat de scheids-
rechter en de burgemeester een
volgende keer wel ingrijpen als dat
nodig is?

Minister Remkes: Ik heb zojuist
verwezen naar een overleg dat is
gepland voor aanstaande vrijdag. Ik
heb daarnet ook iets gezegd over het
afgeven van een signaal. Ik wil mij
bij deze gelegenheid niet schuldig
maken aan datgene waaraan
sommige stuurlui aan de wal zich
nog wel eens schuldig maken, door
precies aan te geven wat er had
moeten gebeuren. Wat mij betreft,
had er duidelijker een signaal
moeten zijn dat dit niet wordt
getolereerd door onze samenleving.

De heer Atsma (CDA): Met het
laatste kan de CDA-fractie het
volkomen eens zijn, zij het dat er een
door de minister niet benoemde
spagaat blijft bestaan. Hij heeft
terecht gezegd dat de burgemeester
altijd kan besluiten een wedstrijd
definitief stil te leggen, met alle
consequenties die dat kan hebben.
Wanneer een scheidsrechter op basis
van wat hij ziet, zowel vanaf de
tribune als vanaf het veld, besluit de
wedstrijd te staken, kan het toch niet
zo zijn dat de burgemeester
vervolgens zegt dat men moet
doorspelen? Dat wil ik helder
hebben. De scheidsrechter moet toch
rugdekking hebben van alle
mogelijke organisaties op het
moment dat die beslissing moet
worden genomen? Dan mag hij of zij
toch niet worden afgevallen?

Minister Remkes: Nee, zo is het nu
ook geregeld. Overigens dient de
scheidsrechter het besluit de
wedstrijd te staken in overleg met de
lokale driehoek te nemen, vanwege
de openbareorde-effecten die kunnen
ontstaan.

De heer Rijpstra (VVD): Het laatste is
de VVD-fractie met de minister eens.
Alles wat in het stadion gebeurt,
moet zoveel mogelijk door de club
en de KNVB worden geregeld. Dat
betekent dat er dus ook een
verantwoordelijkheid is voor de
scheidsrechter en, vooral, voor de
vierde official. Daarmee blijft de
vraag over hoe de minister aan-
staande vrijdag de KNVB en de
burgemeesters zo ver kan krijgen dat
zij daadwerkelijk de uitvoering ter
hand nemen. Dezelfde vragen over
spreekkoren zijn al 20 jaar geleden in
deze Kamer gesteld en komen met
een bepaalde regelmaat weer terug.
De minister zou de eerste bewinds-
persoon zijn die kans ziet dit te
regelen.
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Minister Remkes: Mijn woorden van
daarnet staan haaks op deze
verantwoordelijkheidsdefinitie van de
heer Rijpstra. De verantwoordelijk-
heid van de club in het stadion is
wat mij betreft wel een belangrijke
invalshoek, maar het ordeteam heeft
aanbevolen de burgemeester
nadrukkelijker te positioneren als het
gaat om bepaalde kwetsende
uitspraken.

Dat is een van de punten waarover
het overleg aanstaande vrijdag zal
gaan, dat tot bijgestelde afspraken
zal moeten leiden. Het is mijn
bedoeling, in het reguliere verkeer
burgemeesters ook aan te spreken
op hun verantwoordelijkheid ter
zake.

Mevrouw Kant (SP): Het is overdui-
delijk dat iedereen vindt dat het niet
kan wat er afgelopen zondag
gebeurde maar wat helaas heel veel
weekends gebeurt.

Ik hoorde de minister daarnet
zeggen dat hij ook vindt dat er een
belangrijke verantwoordelijkheid ligt
bij de KNVB. Dat ben ik hartgrondig
met hem eens. Wat gaat hij dan
vragen aan de KNVB in het komende
gesprek? Welke eisen gaat hij aan de
KNVB stellen? Wat zou die moeten
doen om op te treden? Zou de KNVB
bijvoorbeeld ook aan clubs straffen
moeten opleggen wanneer deze
zaken in wedstrijden gebeuren
waarbij zij betrokken zijn? Wat is de
inzet van de minister?

Minister Remkes: Die is dat het
handboek van de KNVB gewijzigd
wordt. Ik heb zojuist aangegeven dat
er verschillen zijn tussen het
beleidskader en het handboek van de
KNVB. Er moet gewoon eenduidig-
heid komen, zodat iedereen weet wat
onder welke omstandigheden wel en
niet toelaatbaar is.

Mevrouw Kant (SP): Wat zal deze
minister dan van de KNVB vragen
om ervoor te zorgen dat het ook
gebeurt en wordt uitgevoerd? Daar
zit het probleem. Het is mooi dat er
afspraken zijn, maar er wordt vaak
niet gehandeld. Wij willen toch dat
de KNVB daarin een belangrijke rol
speelt en het voortouw neemt. Wat
zal de minister de KNVB vragen?

Minister Remkes: Wat voor
burgemeesters geldt, geldt natuurlijk
ook voor de KNVB. Ook de KNVB zal
worden aangesproken op zijn
verantwoordelijkheid ter zake.

Vragen van het lid Klaas de Vries
aan de minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie over het
uitblijven van de officieel
beloofde verblijfsvergunning aan
de kinderen E., nu al bijna een
jaar geleden.

De voorzitter: Ik heb met de heer
De Vries afgesproken dat ik conform
het goede gebruik in de Kamer voor
een naam een afkorting, alleen een
initiaal, gebruik. Ik ben mij er echter
zeer van bewust dat de naam op vele
plaatsen in de pers ook naar voren is
gekomen. Ik zal er dan ook geen
bezwaar tegen maken indien de heer
De Vries de naam voluit gebruikt. In
officiële stukken van de Kamer van
mijn kant gebruik ik echter het
initiaal.
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De heer Klaas de Vries (PvdA):
Mijnheer de voorzitter. De naam is
niet doorslaggevend, de afkorting is
goed genoeg. Het gaat mij om de
zaak zelf.

Ik stel deze vragen naar aanleiding
van een column van Jan Mulder in
de Volkskrant van zaterdag jongstle-
den. Mijn vragen zullen straks twee
aspecten betreffen, in de eerste
plaats de mediagevoeligheid van het
beleid in vreemdelingenzaken en in
de tweede plaats de procedures die
ertoe leiden dat alles zo eindeloos
duurt.

Ik heb dit jaar een aantal vragen
gesteld over een Iraans pleegkind dat
tot drie keer toe door de IND een
verblijfsvergunning werd geweigerd.
Er komt een tv-uitzending van
Andries Knevel en binnen de kortste
keren mag het kind hier blijven. Ik
heb vragen gesteld over een
Somalische jongen over wie een
uitzending kwam van Twee Vandaag.
Vlak voordat de tweede uitzending
plaatsvond, kreeg men bericht dat de
jongen hier mag blijven. De minister
was overigens niet bereid om uit te
leggen waarom dat het geval was.
Jan Mulder heeft in een column
aandacht gevraagd voor de
hartverscheurende werkelijkheid
waarin een vijftal kinderen, die hij
met E. aanduidt, hebben verkeerd.
De column dateert van 2002. De
minister heeft daarop geantwoord in
2003 en wel met het volgende: U
hebt gelijk, mijnheer Mulder. Dit is
hartverscheurend en schrijnend. Ik
vind ook dat alle regels hier moeten

wijken voor de elementen van deze
zaak en deze mensen krijgen een
vergunning.

Nu heeft de heer Mulder zaterdag
een column geschreven waaruit
blijkt, dat negen maanden later nog
niets gebeurd is. De kinderen komen
nog steeds overal aan de deur met
de mededeling dat zij een verblijfs-
vergunning krijgen, waarop iedereen
zegt ''dat zal wel, wie bent u dan en
mogen wij uw papieren even zien?''.
Zij worden dus echt van het kastje
naar de muur gestuurd. Nu is er
sinds zaterdag weer wat gebeurd,
want ik kreeg zojuist het bericht dat
gisteren deze kinderen zijn gebeld
met de mededeling dat zij deze week
hun papieren krijgen. Over media-
gevoeligheid gesproken!

Nu zijn er drie lessen aan te
verbinden, in de eerste plaats dat de
heer Mulder vooral moet blijven
schrijven en dat asielzoekers vooral
de media moeten opzoeken om hun
zaak te bepleiten, want dat helpt. Ik
zou ze daar zeker niet van willen
afhouden. Voor de minister is er
echter ook iets wat belangrijk is,
namelijk dat niet de media bepalen...

De voorzitter: U moet nu uw vragen
gaan stellen.

De heer Klaas de Vries (PvdA):
...dat niet de media bepalen wat er
gebeurt, maar dat de minister er ook
voor zorgt dat in soortgelijke
gevallen anderen er ook van
profiteren. Tot nu toe zei de minister
altijd dat er geen aanleiding is om
andere instructies aan de IND te
geven. Ik vraag de minister nu of zij,
als zij afwijkt van een volgehouden
beslissing van de IND en die
doorbreekt, ervoor wil zorgen dat de
IND voortaan weet dat hij in
dergelijke gevallen anders heeft te
handelen.

Hoe is het verder in vredesnaam
mogelijk, als de minister zelf zegt dat
iemand een verblijfsvergunning
krijgt, dat tot op de dag van
vandaag, dat wil zeggen: tot op de
dag van gisteren, niets gebeurd is en
die kinderen hebben moeten
wachten op die verblijfsvergunning?
Zo vreet de bureaucratie jaren uit de
levens van mensen weg, alleen al
omdat zij slecht functioneert. En dat
gebeurt onder verantwoordelijkheid
van deze minister.
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