
vergadering over deze motie te
stemmen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 22 juni 2004 over radioactief
afval.

©

Mevrouw Spies (CDA): Voorzitter.
Vorige week hebben wij met de
staatssecretaris een debat gehad
over tal van nucleaire onderwerpen.
Wij zijn in ieder geval tot de
conclusie gekomen dat op dit
moment het wettelijk instrumenta-
rium dat regering en Kamer ter
beschikking staat om zichzelf van
hun taken te kunnen kwijten om
toezicht te blijven houden en invloed
te blijven uitoefenen op hetgeen er
bij de kerncentrale in Borssele
gebeurt onvoldoende is. Dat heeft
ons ertoe bewogen om een motie op
te stellen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in de huidige
situatie de exploitant van de
kerncentrale Borssele zelfstandig,
zonder tussenkomst van regering en
parlement, kan besluiten over
verlenging van opwerkingscontracten
voor nucleair afval;

overwegende dat deze gang van
zaken met het oog op het beoordelen
door regering en parlement van de
wenselijkheid van voortzetting van
de opwerking van nucleair afval
ongewenst is;

overwegende dat op dit moment de
consequenties van het eventueel
stoppen met opwerking en de
beschikbaarheid van alternatieven
onvoldoende in beeld zijn gebracht;

verzoekt de regering,
- relevante wet- en regelgeving
zodanig te wijzigen dat toestemming
van de regering en betrokkenheid
van het parlement vereist zijn voor
het verlengen van opwerkings-
contracten of de keuze uit alternatie-
ven voor eindverwerking;

- tegelijkertijd een onderzoek uit te
voeren naar de beschikbare
alternatieven voor eindverwerking,
waaronder opwerking en directe
eindopslag en deze te beoordelen op
aspecten van milieu, veiligheid,
proliferatie en kosten;
- EPZ dringend te verzoeken om in
afwachting van verdere parlemen-
taire besluitvorming geen definitieve
beslissing over opwerking te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Spies,
Samsom, De Krom, Van der Ham,
Van Velzen en Duyvendak.
Zij krijgt nr. 38 (25422).

©

Staatssecretaris Van Geel: Voorzit-
ter. Graag ga ik in op de drie
componenten die mevrouw Spies in
de toelichting op de motie heeft
genoemd en die onderdeel uitmaken
van de motie, om te beginnen de
betrokkenheid van het parlement bij
vergunningen voor opwerken. Ik heb
al aangegeven dat wij met spoed
werken aan de wijziging van de
wetgeving op dat terrein, zodat het
mogelijk wordt om de eis van
vergunningverlening te stellen voor
opwerken. Als wij dat doen, zal die
vergunning uiteraard de uitgebreide
procedure van de Algemene wet
bestuursrecht volgen. Dan is de
bekende trits aan de orde: aanvraag,
ontwerpbeschikking, enz. Ik zeg toe
dat ik conform de wens van de
Kamer als er een vergunnings-
aanvraag is de ontwerpbeschikking
aan de Tweede Kamer zal zenden. De
Kamer heeft dan haar mogelijkheden
in het kader van haar controlerende
functie. Dit deel van de motie is
conform onze gedachtewisseling van
deze week uitvoerbaar.
Ik kom tot een interpretatie van

het tweede deel van de motie. In
1997-1998 heeft een uitgebreid
onderzoek door ECN/NRG plaatsge-
vonden, over de verschillende
aspecten, milieuhygiënisch en qua
veiligheid, van opwerken en niet
opwerken. Wij hebben toen
geconstateerd dat die verschillen
gering waren. Daar is een uitge-
breide discussie met de Kamer over
gevoerd. Later heeft nog een
onderzoek plaatsgevonden door het
Nuclear Agency van de OESO en op
verzoek van OSPAR. Mijn interpreta-
tie zou zijn dat wij vooral kijken of

naast de onderzoeken die recentelijk
zijn uitgevoerd nieuwe feiten en
omstandigheden ertoe nopen tot
nader onderzoek te komen en dat
dan ook te doen. Als ik het zo mag
interpreteren, kunnen doelmatigheid
en snelheid worden gecombineerd
met efficiency.
Wij hebben met elkaar besproken

wat het antwoord van EPZ zou
kunnen zijn. Eerder heb ik verwoord
wat in een nulsituatie mijn standpunt
zou zijn geweest. Ik vind het geen
probleem om de gevoelens van de
Kamer helder aan EPZ kenbaar te
maken. Per saldo ben ik bereid de
motie over te nemen en uit te
voeren, met inachtneming van de
kanttekening dat wij het onderzoek
moeten toespitsen op eventuele
nieuwe omstandigheden.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel voor, aan het
eind van de vergadering te stemmen
over de motie.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
op 30 juni 2004 over de politie.

©

De heer Van Heemst (PvdA):
Voorzitter. Ik wil naar aanleiding van
het algemeen overleg van gisteren
op twee punten een motie indienen.
In de eerste plaats gaat het om
''dure'' contracten van korpschefs.
De minister heeft toegezegd dat hij
zal laten inventariseren welke
rechtspositionele arrangementen er
bij de 26 politiekorpsen zijn
getroffen, met name in de top van
die korpsen. Hij heeft ook aangege-
ven dat hij deze gegevens geanoni-
miseerd naar de Kamer zal sturen.
Daarmee is onze fractie het niet
eens.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van mening dat er onvoldoende
inzicht is in de rechtspositionele
arrangementen die er bij de 26
politiekorpsen voor de politietop en
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met name voor de korpschefs zijn
afgesproken;

constaterende dat de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties de Kamer heeft toegezegd,
de inhoud van deze arrangementen
te zullen inventariseren;

verzoekt de regering, deze inventari-
satie uitgesplitst naar korps uiterlijk
op 20 augustus aanstaande ter
kennisgeving aan de Kamer te doen
toekomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van
Heemst en Algra. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.
Zij krijgt nr. 14 (28824).

De heer Cornielje (VVD): Voorzitter.
Is de heer Van Heemst van oordeel
dat de minister bevoegd is om de
contracten, gesloten tussen
korpsbeheerder en korpschef,
openbaar te maken?

De heer Van Heemst (PvdA): Ik ga
ervan uit dat de minister in staat is
om de Kamer te informeren over de
dingen die de Kamer wil weten. En
als wij als volksvertegenwoordigers
aangeven dat wij willen kunnen
beoordelen welke korpsen een te
luxe, te ruimhartig arrangement
hebben getroffen en welke korpsen
dat netjes, sober en doelmatig
hebben gedaan, dan neem ik aan dat
de minister in staat is om aan zo'n
verzoek van de Kamer te voldoen.

De heer Cornielje (VVD): Maar is hij
daartoe bevoegd?

De heer Van Heemst (PvdA): Ik heb
gisteren al tegen u gezegd dat u
steeds naar regels kijkt als het erom
gaat of een minister in staat is om
iets te bereiken. Ik kijk steeds naar
het gezag van een minister en ik ga
ervan uit dat deze minister vol-
doende gezag heeft om deze
gegevens vóór 20 augustus naar de
Kamer te sturen en ervoor te zorgen
dat in ieder geval de heer Algra en ik
er een duidelijk oordeel over kunnen
vormen omdat die gegevens met
naam en toenaam aan de Kamer
worden geleverd.
Bij het tweede punt dat ik met een

motie zou willen afronden, gaat het
om de dip in de politiesterkte. Ik kan
volstaan met de tekst van deze

motie, want die is in rond Neder-
lands geschreven.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering in de
motie-Van Aartsen c.s. (29200, nr. 14,
ingediend op 18 september 2003)
werd verzocht, ''de tijdelijke afname
van de politiesterkte in het jaar 2004
ongedaan te maken'';

constaterende dat de regering
aangeeft, hierin niet te zullen slagen
doordat er in 2003 een grotere groei
is opgetreden dan eerst was
geraamd;

verzoekt de regering, in de geest van
de genoemde motie zoveel mogelijk
te doen om de thans geraamde
terugval in de politiesterkte te
beperken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Van
Heemst en Cornielje. Naar mij blijkt,
wordt zij voldoende ondersteund.
Zij krijgt nr. 15 (28824).

©

De heer Algra (CDA): Voorzitter. Wij
zijn gisteren inderdaad uitgebreid stil
blijven staan bij de bezoldiging van
de top van de Nederlandse politie.
De motie hierover die de heer Van
Heemst zojuist heeft ingediend, is
heel duidelijk, dus ik zal daar verder
niet op ingaan.
Bij een ander onderwerp zijn wij

wat korter stil blijven staan, maar het
is wel een heel serieus onderwerp,
namelijk zelfdoding en sterfgevallen
in politiecellen. Ik volsta gelet op de
tijd met het indienen van een motie
hierover.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat onbekendheid met
de wettelijke meldingsplicht ingeval
van pogingen tot zelfdoding en van
sterfgevallen in politiecellen een

belangrijke reden is voor het
achterwege laten van meldingen;

overwegende dat onvoldoende is
aangetoond dat de voorgeschreven
meldingsprocedure niet in een
behoefte voorziet;

van oordeel dat eventuele wijziging
van de procedure niet mag leiden tot
vertraging in het beschikbaar komen
van de gegevens;

verzoekt de regering, de naleving
van de meldingsplicht ingeval van
pogingen tot zelfdoding en van
sterfgevallen in politiecellen te
verbeteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Algra,
Cornielje en Van Heemst. Naar mij
blijkt, wordt zij voldoende onder-
steund.
Zij krijgt nr. 16 (28824).

©

Minister Remkes: Mijnheer de
voorzitter. Ik ben gehandicapt bij
mijn beantwoording, want ik heb de
teksten van de ingediende moties
nog niet allemaal. Het schijnt dat zij
eraan komen. De tekst van één motie
heb ik inmiddels. Er is gememoreerd
dat gisteren uitvoerig over dit
onderwerp is gesproken. Dat is
inderdaad zo. De Kamer heb ik een
paar duidelijke toezeggingen gedaan
en geantwoord dat zij de gevraagde
informatie krijgt, maar niet op naam.
Nu kan ik dus niet anders dan
aanneming van deze motie ontraden.
Ik vind namelijk dat de vraag aan de
orde is of het in lijn is met het
algemene beleid dat dit soort
individuele gegevens openbaar
worden gemaakt. De Kamer kan om
die openbaarmaking wel vragen,
maar ik heb nog iets anders in het
achterhoofd te houden, namelijk het
idee dat tegenover mensen en
korpsen zorgvuldigheid moet worden
betracht. Ik zal nagaan wat kan en
wat niet kan, maar op dit moment
wordt aanneming van de motie door
mij ontraden. Gisteren heb ik
aangegeven dat in het geval ik tot de
bedoelde conclusie kom, nader
beleid wordt aangekondigd.
Daarover zal dan met de Kamer
worden gecommuniceerd. Als dat
regeltechnische nodig is, zullen haar
de stukken worden overgelegd.
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Hiermee heb ik de belangrijkste
overweging aangegeven. Als dus de
Kamer de gevraagde informatie wil,
kan zij die krijgen, maar wel met
inachtneming van de daarvoor
geldende regels.
De andere motie betreft de

naleving van de meldingsplicht. Het
oordeel over die motie laat ik graag
over aan de Kamer.
Verder zeg ik tegen de Kamer nog

weleens aandacht te willen besteden
aan de kwestie waarover de
motie-Van Heemst/Cornielje gaat.
Gisteren heb ik al aangegeven wat
mij relevant lijkt. De Kamer wil een
uitspraak doen over een beeld, maar
in de kern gaat het om de vraag: wat
is de sterkte van de Nederlandse
politie? In 2003 is de sterkte van de
Nederlandse politie ongeveer 500
fte's hoger dan destijds was
geprognosticeerd. Als gevolg van de
werkzame mechanismen, is het
logisch dat er sprake is van een
verloop. Mij lijkt dat de Kamer, maar
ook de burgers primair belang
hebben bij een sterke politie. Ik vind
dit dan ook een nogal schimmige
discussie. De motie-Van Aartsen
wordt uitgevoerd, in de zin dat er
defensiepersoneel wordt aangesteld.
Daarover heb ik gisteren iets gezegd.
Echter, er is sprake van een aantal
bewegingen en daarom zijn de
ontwikkelingen niet van jaar tot jaar
en tot in detail te plannen. Niet voor
niets gaat het hier om prognoses.
Bovendien heb je niet in alle
opzichten invloed op de bereidheid
van de mensen. Voor een deel is het
wel mogelijk om invloed uit te
oefenen, maar dat zal dan ten koste
gaan van het sociale beleid. Agenten
kunnen ervoor kiezen om niet over te
stappen naar een ander dienst-
onderdeel, maar er de voorkeur
aangeven om bij hun eigen korps te
blijven vanwege het sociale
beleidskader. Dat soort afwegingen
heb je niet helemaal in de hand.
Volgens mij moet je die uit sociaal
oogpunt ook niet in de hand willen
hebben.

De heer Van Heemst (PvdA): De
motie-Van Aartsen constateerde dat
er een dip in de politiesterkte op zou
gaan treden en vond het eigenlijk
een beetje gênant dat de politie-
sterkte daalt in plaats van groeit en
vroeg om dat ongedaan te maken. U
heeft, dat erkent de motie ook in
haar overwegingen, verleden jaar
beter gepresteerd dan geraamd.
Maar die dip waar Van Aartsen c.s.

zich aan ergerden, zit er nog steeds
in. Wij doen nu een nieuwe poging
om u aan te sporen in 2004 die dip
zo veel mogelijk weg te werken. Dat
lijkt mij een uitdaging, zoals dat
tegenwoordig heet.

Minister Remkes: Het is een dip op
een hoger niveau. Ik wijs er ook op
dat ik heb geprobeerd om die 4000
waar het in de discussie steeds om
ging en waar macroafspraken over
waren, te vertalen in microafspraken
met korpsen. De Kamer is daar
volledig van op de hoogte. Daar is
ook over gepraat en daar is bij de
korpsen rumoer over ontstaan. Ik
heb gisteren aangegeven dat er, als
iets niet gerealiseerd mocht worden,
financiële consequenties aan
verbonden waren. Het was bij die
gelegenheid juist de fractie van de
PvdA die begon te schuiven toen het
ging om de doelstelling van die
4000. Dat vind ik toch een wat
onevenwichtig beeld. Ik wil er
natuurlijk naar kijken, maar er is in
2004 ± dat weten de heren Van
Heemst en Cornielje ook ± niet veel
meer te sturen. Als het gaat om de
geconstateerde sterktegroei over
2003, dat alles te maken heeft met
dat beeld van die dip, wordt dat
achteraf vastgesteld. Dat betekent
niet dat je daar op de korte termijn
nog kunt sturen. Dat weten de
Kamerfracties, want er wordt zeer
regelmatig in de richting van de
Kamer gerapporteerd. Die kantteke-
ningen wens ik bij de motie te
maken. Ik heb tegen de geest van de
motie-Van Aartsen vanzelfsprekend
geen bezwaar. Ik laat het oordeel
graag over aan de Kamer.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Over de ingediende
moties zal aan het eind van de
vergadering worden gestemd.

Aan de orde is het debat naar
aanleiding van een algemeen overleg
van heden over eigen bijdrage
thuiszorg.

©

Mevrouw Smits (PvdA): Voorzitter. In
het algemeen overleg hebben wij
met de staatssecretaris gewisseld dat
de verhoging van de eigen bijdrage
heeft geleid tot opzeggingen van de
zorg waar die noodzakelijk was of tot
een sterke koopkrachtdaling, vooral

in combinatie met andere maatrege-
len in de zorg. Vandaar dat mijn
fractie de volgende motie in wil
dienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de dit jaar
verhoogde eigen bijdrage voor
thuiszorg in combinatie met overige
maatregelen in de zorg, hebben
geleid tot een sterke daling van het
besteedbare inkomen van mensen
met een chronische ziekte of
handicap;

van mening dat compensatie-
maatregelen via fiscus of gemeente-
lijke sociale dienst onvoldoende zijn
om sterke koopkrachtdaling te
voorkomen, zoals onder meer is
aangetoond in onderzoek van het
Nibud;

verzoekt de regering, de gehanteerde
percentages bij het berekenen van de
inkomensafhankelijke maxima in de
eigenbijdrageregeling thuiszorg te
verlagen naar 8% voor de laagste
inkomens,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door het lid Smits. Naar
mij blijkt, wordt zij voldoende
ondersteund.
Zij krijgt nr. 73 (23235).
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Mevrouw Kant (SP): Voorzitter.
Vanmiddag zijn de argumenten
uitvoerig gewisseld over de
problemen die veroorzaakt worden
door de verhoging van de eigen
bijdrage. Die zal ik niet herhalen. Ook
ik beperk mij voor het aangeven van
onze wensen tot het indienen van
een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering, de verhoging
terug te draaien en dit te dekken
door de AWBZ-premie te verhogen
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