
helder te horen waar de regering op
dit moment staat. Voor alle
duidelijkheid wil ik wel even afstand
nemen van het negatieve waardeoor-
deel dat hij gaf in relatie tot de motie
die is aangenomen.

Ik kan mij wel vinden in de
neutraal geformuleerde vraag om
informatie. Daar wil ik de vraag aan
toevoegen hoe de houding van de
Nederlandse regering is geweest bij
de brief die door zeven EU-landen is
geformuleerd. Heeft Nederland het
verzoek bereikt om mee te tekenen?
Hoe is men daarmee omgegaan?
Kunnen wij over de tekst van die
brief beschikken?

De heer Bakker (D66): Ik sluit mij
aan bij de vraag van de heer
Timmermans, maar met een positief
waardeoordeel. Eerlijk gezegd ben ik
onthutst dat het kabinet opnieuw een
motie die breed is aangenomen door
de Kamer, in de wind slaat. Er zijn
heel veel goede zaken te behartigen
in Europa, maar dit is er geen van.

De heer Rouvoet (ChristenUnie):
Met dezelfde kanttekening als de
heer Van der Staaij maakte, is iedere
brief die ingaat op het belang van de
joods-christelijke traditie voor Europa
wat mij betreft van harte welkom,
dus ik steun dat verzoek.

De heer Timmermans (PvdA): Ik
reageer heel kort op de heer Herben.
Ik dank hem voor zijn steun, maar ik
vrees dat ik hem op het punt van de
preambule moet corrigeren. Ieder
Europees verdrag kent een pream-
bule. Het is een verdrag, maar toch
met een preambule. Dat lijkt mij
geen probleem.

Ik heb geen waardeoordeel
uitgesproken, zeg ik tegen de heer
Van der Staaij, anders dan het
oordeel van de Kamer zelf, namelijk
dat het onwenselijk is om ons
daarvoor in te zetten.

Verder ben ik dankbaar voor de
steun voor dit verzoek.

De voorzitter: Waarom stel ik voor
om het verzoek om een brief door te
geleiden naar het kabinet? Meestal
gaat dit via de commissie. Ik doe dat
omdat mondelinge vragen van de
heer Timmermans over dit onder-
werp waren toegestaan. Op een
eerder moment was op de website te
zien dat deze vragen waren
goedgekeurd. Doordat de minister
van Buitenlandse Zaken in de Eerste
Kamer is en doordat later bleek dat

de staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken naar het buitenland moest
vertrekken, konden deze vragen niet
worden gesteld. Daarom stel ik voor,
dit deel van het stenogram door te
geleiden naar het kabinet, in het
bijzonder de minister van Buiten-
landse Zaken, om op die wijze de
informatie te vragen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Van Baalen, als laatste op de
lijst die voor mij ligt.

De heer Van Baalen (VVD):
Voorzitter. De VVD-fractie wil de
minister van Buitenlandse Zaken
graag interpelleren over de inzet bij
de Europese grondwet, vooral wat
financiële zaken betreft. De minister
van Buitenlandse Zaken heeft twee
punten genoemd die voor Nederland
cruciaal zijn, te weten unanimiteit op
het gebied van de financiële
perspectieven dan wel de netto
begrenzer en het aanscherpen van
de inhoudelijke positie van het Hof
bij het naleven van het Stabiliteits-
pact. Uit berichten in de media blijkt
dat Nederland dat laatste punt heeft
weggegeven. Ik vind dat dermate
belangrijk dat ik u verzoek, de
minister op de kortst mogelijke
termijn naar de Kamer te laten
komen om hier tekst en uitleg over
te geven. De Kamer kan zich dan
beraden op het antwoord van de
minister.

De heer Timmermans (PvdA): Ik
steun dit verzoek, al was het alleen
maar omdat de Nederlandse
regering op dit moment met
verschillende monden lijkt te
spreken. Waarschijnlijk doet zij dat
volgens het adagium van Napoleon:
orde, contre-orde, désordre. Het
gevolg hiervan is echter wel dat wij
in Europa in ons hemd staan en daar
willen wij de minister van Buiten-
landse Zaken graag over aan de tand
voelen.

De heer Van Dijk (CDA): Zou het
niet verstandig zijn om ter voorberei-
ding van een dergelijk debat de
minister om een overzicht te vragen
van wat er wordt besproken in de
IGC? Ik denk namelijk dat het een
onderwerp is dat in een breder kader
geplaatst zou moeten worden.

De heer Van Baalen (VVD): Hoe
breder je de zaak maakt, hoe

onduidelijker het wordt. Het is
volgens de regering één van de twee
cruciale Nederlandse punten. Voor
de Kamer liggen er nog andere
punten. Ik wil op dit specifieke punt
een reactie krijgen van de minister.
Als wij de zaak in een breder kader
plaatsen, bieden wij de minister
alleen maar de mogelijkheid om zich
te verschuilen.

De voorzitter: Ik stel voor om te
voldoen aan het verzoek van de heer
Van Baalen. Een interpellatie behoort
uiteraard bij voorkeur plaats te
vinden in de week waarin zij wordt
aangevraagd. Zoals de heer Van
Baalen weet, is dat met het oog op
de agenda van de minister van
Buitenlandse Zaken helaas niet
mogelijk. Ik denk niet dat wij moeten
overwegen om de minister van
Buitenlandse Zaken hiervoor van een
buitenlandse reis terug te roepen.
Daarom stel ik voor om op de kortst
mogelijke termijn ± dat wil zeggen:
volgende week ± de interpellatie te
houden.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de eindstemming in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Natuurbescher-
mingswet 1998 in verband met
Europees-rechtelijke verplichtin-
gen (28171).

(Zie vergadering van 27 april 2004.)

De voorzitter: Ik stel voor om de
door de regering voorgestelde
wijzigingen (28171, nr. 65) aan te
brengen.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat dit
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over moties, ingediend bij het debat
over de opvolging van de
Nederlandse eurocommissaris, te
weten:
- de motie-Bos c.s. over een
profielschets (29539, nr. 2);
- de motie-Eerdmans c.s. over een
transparante benoemingsprocedure
(29539, nr. 3);
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- de motie-Halsema c.s. over de
mogelijkheid per lidstaat drie
kandidaat-eurocommissarissen voor
te dragen (29539, nr. 4);
- de motie-Dittrich c.s. over een
debat met sollicitanten en het
aanbrengen van een voorkeurs-
volgorde (29539, nr. 5);
- de motie-Dittrich over het deelne-
men van leden van het EP aan een
debat over de te benoemen
eurocommissaris (29539, nr. 6).

(Zie vergadering van 18 mei 2004.)

In stemming komt de motie-Bos c.s.
(29539, nr. 2).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, de
Groep Lazrak en de LPF voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-
Eerdmans c.s. (29539, nr. 3).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, de
Groep Lazrak en de LPF voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

in stemming komt de motie-Halsema
c.s. (29539, nr. 4).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, D66, de
Groep Lazrak en de LPF voor deze
motie hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-Dittrich
c.s. (29539, nr. 5).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, de
Groep Lazrak, D66 en de LPF voor
deze motie hebben gestemd en die
van de overige fracties ertegen,
zodat zij is verworpen.

In stemming komt de motie-Dittrich
(29539, nr. 6).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP en D66 voor deze motie
hebben gestemd en die van de

overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Arbeidstijden-
wet in verband met de invoering
van bestuursrechtelijke handha-
ving en de daarmee samenhan-
gende bepalingen (Wet bestuur-
lijke boete Arbeidstijdenwet)
(29000).

(Zie vergadering van 19 mei 2004.)

De artikelen I tot en met VIII en de
beweegreden worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat dit
wetsvoorstel met algemene
stemmen is aangenomen.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend bij het debat
over het vervoer van gehandicap-
ten, te weten:
- de motie-Van Dijken c.s. over
sanctionering van de NS (29200-XVI,
nr. 232).

(Zie vergadering van 19 mei 2004.)

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, de
Groep Lazrak, D66, de ChristenUnie,
de SGP en de LPF voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over moties, ingediend bij het debat
over de moties justitiebegroting,
te weten:
- de motie-Kalsbeek over handhaving
van de financiering van JIB's op het
niveau van 2003 (29200-VI, nr. 146);
- de motie-Jager over handhaving
van de financiering van JIB's op het
niveau van 2004 (29200-VI, nr. 147).

(Zie vergadering van 19 mei 2004.)

De voorzitter: De motie-Kalsbeek
(29200-VI, nr. 146) is in die zin
gewijzigd dat zij thans luidt:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de gehele Tweede
Kamer bij eerdere motie te kennen
heeft gegeven dat de regering het
voortbestaan en de financiering van
het project ''Justitie in de buurt''
dient te garanderen;

overwegende dat een meerderheid
van de Kamerfracties te kennen heeft
gegeven teleurgesteld te zijn in de
uitvoering van de genoemde motie;

van mening dat voor de strafrechte-
lijke handhaving en bestrijding van
de criminaliteit ''Justitie in de buurt''
succesvol is gebleken;

van mening dat het voortbestaan van
het project ''Justitie in de buurt'' niet
gegarandeerd wordt als dit van
cofinanciering van lokale partners
afhankelijk wordt gemaakt;

van mening dat de politie, reclasse-
ring of openbaar ministerie niet
geheel of gedeeltelijk JIB-
projectkosten uit eigen middelen
dienen te financieren;

verzoekt de regering, te waarborgen
± eventueel in overleg met ander
partners ± dat ook na 2005 de
financiering van de JIB's op het
niveau van 2003 wordt gehandhaafd,

en gaat over tot de orde van de dag.

Naar mij blijkt, wordt deze gewij-
zigde motie voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 157 (29200-VI).
De gewijzigde motie is reeds

rondgedeeld. Ik stel voor om er
thans over te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

In stemming komt de gewijzigde
motie-Kalsbeek (29200-VI, nr. 157).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de SP, GroenLinks, de PvdA, de
Groep Lazrak, de ChristenUnie en de
SGP voor deze gewijzigde motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.
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