
Voorzitter: Weisglas

Tegenwoordig zijn 134 leden, te
weten:

Van Aartsen, Aasted Madsen-van
Stiphout, Adelmund, Albayrak, Algra,
Aptroot, Arib, Van As, Azough, Van
Baalen, Balemans, Van Beek, Blok,
Van Bochove, Boelhouwer, Van
Bommel, Bos, Brinkel, Bruls, Buijs,
Bussemaker, Van de Camp, Cornielje,
ÇoÈ ruÈ z, Crone, Van Dam, Depla,
DezentjeÂ Hamming, Van Dijk, Van
Dijken, Dijksma, Dijsselbloem,
Dittrich, Douma, Dubbelboer,
Duyvendak, Eerdmans, Van
Egerschot, Eski, Eurlings, Ferrier, Van
Fessem, Fierens, Geluk, Van Gent,
Giskes, Griffith, De Haan, Van
Haersma Buma, Halsema, Van der
Ham, Hamer, Haverkamp,
Heemskerk, Van Heemst, Herben,
Hermans, Van Heteren, Van Hijum,
Hirsi Ali, Hofstra, Ten Hoopen,
Huizinga-Heringa, Jager, Joldersma,
Kant, Karimi, Koenders, Koomen,
Koopmans, Kortenhorst, Kraneveldt,
De Krom, Kruijsen, Lambrechts,
Lazrak, Leerdam, Van Lith, Luchten-
veld, Marijnissen, Mastwijk, Mosterd,
Nawijn, De NereÂe tot Babberich, Van
Nieuwenhoven, Noorman-den Uyl,
Van Oerle-van der Horst, Omtzigt,
Oplaat, ÖrguÈ , Ormel, De Pater-van
der Meer, Rambocus, Rijpstra,
Rouvoet, Samsom, Schippers,
Schreijer-Pierik, Smeets, Smilde,
Smits, Snijder-Hazelhoff, Spies, Van
der Staaij, Sterk, Straub, Stuurman,
SzaboÂ , Timmermans, Tjon-A-Ten,
Tonkens, Varela, Veenendaal, Van
Velzen, Vendrik, Verbeet, Verburg,
Verdaas, Vergeer, Verhagen, Vietsch,
Van der Vlies, Vos, Bibi de Vries, Jan
de Vries, Klaas de Vries, Van
Vroonhoven-Kok, Waalkens, Weekers,
Weisglas, Wilders, Van Winsen, De
Wit en Wolfsen,

en de heren Remkes, minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, Bot, minister van Buiten-
landse Zaken, mevrouw Dekker,
minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieube-
heer, de heren Veerman, minister
van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit, De Geus, minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
Van der Knaap, staatssecretaris van
Defensie, Rutte, staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
en mevrouw Ross-van Dorp,
staatssecretaris van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Gerkens, wegens familieomstandig-
heden;

Visser, Hessels, Van Miltenburg en
Atsma, wegens verblijf buitenslands,
de gehele week;

Bakker, wegens ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt. Op
die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Aan de orde is het mondelinge
vragenuur, overeenkomstig artikel
136 van het Reglement van orde.

Vragen van het lid Koenders aan de
ministers van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties en van Buiten-
landse Zaken over de bevindingen
van VN-wapeninspecteurs en de
nauwe verbindingen met de
Nederlandse AIVD en de diverse
Nederlandse ministeries.
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De heer Koenders (PvdA): Voorzitter.
Ik sta vandaag opnieuw hier om te
proberen de waarheid te achterhalen
over de besluitvorming en de
inlichtingen die Nederland had en
analyseerde alvorens over te gaan
tot het besluit de Amerikaans-
Engelse interventie in Irak politiek te
steunen. Het gaat dus niet over het
besluit zelf. Wij hebben een week vol
vraagtekens gehad, twijfels die de
Nederlandse regering als ongeveer
enige regering ter wereld nog steeds
niet tot de hare wenst te maken. Het
gaat om twijfels en zeer ernstige
onjuistheden die volgens een
Zembla-uitzending van afgelopen
donderdag via de heer Blix toen al
aan ons ministerie van Buitenlandse
Zaken zijn gemeld, terwijl het kabinet
en minister Bot hier in februari nog
meldden dat er toen geen twijfels
waren, maar dat die pas achteraf
bleken. Het gaat om zeer belangrijke
uitlatingen van nota bene Hans Blix,
de chef-wapeninspecteur, over wat
hij aan Nederland heeft gemeld en
informatie van Nederlandse
wapeninspecteurs over wat zij aan
Nederland hadden kunnen melden,
had het kabinet en hadden de
inlichtingendiensten hier ook maar
een greintje interesse voor getoond.
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Naar aanleiding van de informatie uit
die uitzending heb ik de volgende
vragen.

Hoe verhouden de lovende
analyse van premier Balkenende
over de belangwekkende veiligheids-
presentatie van Colin Powell destijds
en de opmerkingen van de minister
van Buitenlandse Zaken hier tijdens
de interpellatie zich met de opmer-
king van de heer Blix dat Nederland
wel degelijk kennis had van de
ernstige twijfels en beweringen over
forse onjuistheden die de wapen-
inspecteurs over die presentatie
hadden?

Hoe beoordeelt de regering de
opmerking van Blix dat het Neder-
landse ministerie van Buitenlandse
Zaken toen beter had moeten
luisteren en dat er op dat moment
rapportages waren die grote twijfel
zaaiden over die presentatie?

Welke informatie hebben de
inlichtingendiensten toen vanuit New
York gekregen?

Hebben het ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, de AIVD en de MIVD van
deze twijfels melding gemaakt?

Hoe hebben die kunnen leiden tot
de stellige uitspraken van premier
Balkenende en minister De Hoop
Scheffer?

Waarom heeft het kabinet toen en
ook afgelopen februari de Kamer niet
gemeld dat er geen enkele twijfel
bestond?

Waarom is er geen melding
gemaakt van de expliciete twijfels en
tegenovergestelde beweringen van
de wapeninspecteurs?

Hoe beoordeelt de regering de
uitlatingen van de heer Blix dat de
Verenigde Staten 100% zeker wisten
dat Irak massavernietigingswapens
had, maar 0% wisten waar, dat hun
intelligence meestal niet klopte en
dat deze analyse toen ook al aan
Nederland was gemeld?

Wat betekende dat voor de
conclusies van de analyses die aan
het kabinet werden voorgelegd?

Waarom is de Kamer nooit van
deze toen al bestaande twijfels op de
hoogte gebracht?

Hoe beoordeelt de Nederlandse
regering de opmerking van de heer
Blix dat hij vlak voor de besluitvor-
ming over politieke steun wel
degelijk ook aan Nederland heeft
gemeld dat er vooruitgang was in de
samenwerking met Irak en dat hij
dus nog enige tijd nodig had?

Waarom is dat niet aan de Kamer
gemeld?

Waarom is er geen gebruik
gemaakt door de AIVD van de
inlichtingen van Nederlandse
wapeninspecteurs zoals Rosing en
Wolterbeek?

Waarom zijn zij niet gehoord door
de regering, terwijl de ministers Bot,
Kamp en Remkes hier hebben
beweerd dat zij werkelijk alle
inlichtingen analyseerden en dat die
politiek werden aangeleverd?

Hoe is het mogelijk dat deze
wapeninspecteurs, die zeiden dat Irak
steeds beter meewerkte, niet werden
gehoord?

Hoe is het mogelijk dat deze
mensen niet door het kabinet werden
gehoord alvorens zeer verreikende
beslissingen werden genomen over
politieke steun?
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Minister Bot: Voorzitter. De vragen
van de heer Koenders hebben
betrekking op de kwestie of de
regering had kunnen weten dat er
geen massavernietigingswapens
aanwezig waren in Irak. Mag ik ter
inleiding nog eens heel duidelijk
maken dat het besluit van Nederland
om zich politiek te engageren was
gebaseerd op het gegeven dat
Saddam Hoessein weigerde de
resoluties ten uitvoer te brengen? Ik
voeg daaraan toe dat Saddam
Hoessein natuurlijk een bewezen
track record had wat betreft het
gebruik van deze wapens in eerdere
stadia. Het was dus niet geheel
onlogisch om te veronderstellen dat
hij deze wapens had.

Wij hebben over deze vraag
meermalen van gedachten gewis-
seld, de laatste keer op 19 februari
van dit jaar in een interpellatiedebat
aangevraagd door mevrouw Karimi.
Ik herhaal wat ten grondslag lag aan
de beslissing van de Nederlandse
regering om politieke steun te
verlenen aan de militaire interventie.
Op het moment dat dit oordeel
moest worden geveld, was er nog
geen enkel openstaand vraagstuk uit
de UNSCOM-periode, die duurde van
1991 tot 1998, en de periode
sindsdien opgelost. Tot aan
UNMOVIC hadden geen inspecties
plaatsgevonden. Er was geen
mogelijkheid geweest om te
verifieÈ ren wat de situatie was. Op
6 maart 2003, dus vlak voor het
uitbreken van de Golfoorlog, zegt
UNMOVIC officieel dat er nog steeds
128 vragen over wapens en
wapenprogramma's niet zijn

beantwoord. De officieÈ le organisatie
met de inspecteurs was een week
voor het begin van de oorlog tegen
Irak van mening dat er nog zoveel
onopgeloste vragen over wapentuig
en wapenprogramma's waren, dat zij
zich geen goed oordeel konden
vormen.

Had de Nederlandse regering
andere informatie op grond waarvan
deze vragen hadden kunnen worden
weggenomen? Dat is eigenlijk de
vraag die de heer Koenders hier aan
de orde stelt. Als de Nederlandse
regering over dergelijke informatie
zou hebben beschikt, zou zij deze
onverwijld aan UNMOVIC hebben
doorgegeven.

Waarom hebben wij de heer
Rosing en anderen niet uitgenodigd
voor nadere gesprekken? De heer
Rosing is een aantal malen op
Buitenlandse Zaken ontvangen,
laatstelijk nog op 23 juni 2003 op
verzoek van hemzelf. In dit gesprek is
ingegaan op de toekomst van
UNMOVIC als mogelijke voorganger
van een VN-inspectoraat. Hij heeft
zich bij die gelegenheid niet
beklaagd over een gebrek aan
medewerking of informatie. Wij
hebben het toen gehad over de
toekomst van UNMOVIC. Het is
bekend dat ik sterk voorstander ben
van een VN-inspectoraat. Bij de
oordeelsvorming heeft de Neder-
landse regering zich gebaseerd op de
officieÈ le rapportages die werden
uitgebracht door UNSCOM, de
Braziliaanse ambassadeur Amorim.

De voorzitter: Ik onderbreek u even.
U hebt zeer veel vragen gekregen en
ik heb er bewondering voor dat u ze
zo snel allemaal hebt opgeschreven.
Samen met uw collega hebt u echter
slechts een minuut of vijf. Ik vraag u
dus om gecomprimeerd te antwoor-
den.

Minister Bot: Ik heb heel duidelijk
gemaakt wat de reden is waarom wij
er naartoe zijn gegaan en dat op
6 maart 128 vragen niet waren
beantwoord. Alle informatie die wij
hadden, hebben wij gebruikt. Zeer
veel vragen waren nog open. Wij
hebben ons gebaseerd op de
officieÈ le rapportages.

Wij hebben inderdaad inspecteurs
die over een zekere ervaring
beschikken, maar het was de
bedoeling om die ervaring te
gebruiken om informatie te
verkrijgen en niet om informatie naar
ons terug te spelen. Immers, wij
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wilden de onafhankelijkheid van de
inspecteurs garanderen. Dat was
belangrijk. Anders zouden wij
worden aangemerkt als mensen die
spionnen inzetten. Dat was niet de
bedoeling van de Nederlandse
regering.
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Minister Remkes: Voorzitter. Ik
bevestig wat er in die uitzending is
gezegd, namelijk dat er contacten
zijn geweest tussen UNSCOM en de
voormalige BVD. Die contacten
hebben een aantal keren plaatsge-
vonden. Dat gebeurde vooral in het
kader van de Nederlandse verplich-
tingen vanwege Veiligheidsraad-
resolutie 687. Over de aard van de
contacten en de aard van de
informatie die is gewisseld, kan ik in
het openbaar geen mededelingen
doen. Vanzelfsprekend ben ik, zoals
altijd, bereid de commissie IVD meer
precies te informeren.

De heer Koenders (PvdA): Het is mij
een raadsel hoe het kabinet er
telkens weer in slaagt vragen te
beantwoorden die ik niet heb
gesteld. Ik heb geen vraag gesteld
over de politieke steun. Ik heb niet
gezegd dat dit al of niet had moeten
gebeuren. Ik heb een aantal vragen
gesteld over de mededelingen van
het kabinet, tot twee keer toe, naar
aanleiding van de Veiligheidsraad-
presentatie van Colin Powell. De
ambtsvoorganger van de minister
heeft gezegd dat dit een solide,
belangwekkende presentatie was,
maar in de uitzending van Zembla is
gemeld dat hij van de inspecteurs
andere berichten had gekregen, dat
de gegevens niet waren gebaseerd
op juiste informatie en dat er
ernstige twijfels bestonden. Mijn
vraag blijft waarom niet aan de
Tweede Kamer is gemeld dat in een
dergelijke zaak zulke ernstige twijfels
bestonden. Hetzelfde geldt voor de
medewerking van Irak. Dit speelt na
de brief van 6 maart waarover de
minister sprak. De heer Blix heeft
toen duidelijk aangegeven dat hij
vond dat Irak beter samenwerkte.
Waarom is dat in het Kamerdebat
niet aan de orde geweest? De
ambtsvoorganger van de minister
heeft die informatie via New York
gekregen, maar het is niet aan de
Kamer gemeld. Waarom is dat niet
gebeurd?

Ik constateer voorts een volstrekt
tegenstrijdig antwoord van de

ministers van Buitenlandse Zaken en
van Binnenlandse Zaken als het gaat
om de AIVD en de BVD. De minister
van Buitenlandse Zaken stelt dat het
verkeer niet van hen naar de
bewindslieden moest gaan, maar
andersom. Ik hoor echter van de
minister van Binnenlandse Zaken,
dat het anders ligt en dat er wel
degelijk contact is geweest met de
BVD en de wapeninspecteurs. Hoe
staat het wat dat betreft met de
onderlinge cooÈ rdinatie? Ik heb ook
nog een vraag gesteld over de 100%
massavernietigingswapens en de
uitlating van de heer Blix. De
minister heeft de wapeninspecteurs
op dat moment in de kou laten
staan. Waarom is de Kamer niet op
de hoogte gesteld van de grote
twijfels en de feitelijke onjuistheden
die in bijna alle presentaties vorig
voorjaar naar voren zijn kwamen?
Daar wil ik antwoord op. Het gaat mij
niet om de politieke steun, want die
is niet aan de orde.

Minister Bot: Voorzitter. Ik heb een
beetje het gevoel dat iedereen na
afloop van dergelijke uitzendingen
gelijk heeft. Ook hier geldt dat de
inspecteurs ineens alles hebben
meegedeeld, terwijl er feitelijk 128
vragen onbeantwoord op tafel lagen.
De organisaties gaven zelf toe dat zij
niet over voldoende informatie
beschikten om een oordeel te
kunnen geven. Ik heb het nog eens
nagelezen. De heer Blix heeft gezegd
dat er meer medewerking was van
Saddam, maar dat dit de procedurele
kant betrof en niet de substantieÈ le,
de inhoudelijke. Daar ging het
uiteindelijk om.

De heer Koenders (PvdA): Op die
manier maakt u de heer Blix, om het
ondiplomatiek te zeggen, voor
leugenaar uit. Hij heeft in het
programma duidelijk aangegeven dat
hij vond dat hij meer tijd nodig had
en dat hij de Nederlandse regering
en andere regeringen heeft gemeld
dat er sprake was van betere
samenwerking.

Minister Bot: Ik heb nagelezen wat
de heer Blix in die tijd heeft gemeld
en niet wat hij in het programma
heeft gezegd. In die tijd heeft hij
gezegd dat er op procedureel terrein
sprake was van een tegemoetko-
mende houding van Saddam, maar
dat gold niet voor de substantie, de
inhoud. Men wilde vervolgens
nadere informatie over die 128

vragen, maar Saddam heeft wat dat
betreft onvoldoende medewerking
verleend. Met dat uitgangspunt voor
ogen heeft de regering mijns inziens
een juiste beslissing genomen. De
feitelijke reden waarom de regering
heeft meegedaan, heeft in mindere
mate hiermee te maken, maar meer
met het feit dat Saddam Hoessein
geen gevolg heeft gegeven aan de
resoluties.

De heer Van Bommel (SP):
Voorzitter. Het ging de Nederlandse
regering volgens mij niet zozeer om
de 128 onbeantwoorde vragen of de
niet-uitvoering van de VN-resoluties.
Er bestond bij de Nederlandse
regering wel degelijk het beeld dat
Irak beschikte over massa-
vernietigingswapens. Dat wordt ook
bevestigd in de brief van 30 septem-
ber 2002, waarin de regering ingaat
op het rapport dat in het Verenigd
Koninkrijk verschenen was. Daarin
stond dat Irak binnen drie kwartier
zou kunnen aanvallen. Ik wil daar
eÂeÂn zin uitlichten, voorzitter. De
regering schrijft aan de Kamer dat de
analyse in dit rapport van het streven
van het Irakese regime om in strijd
met de resoluties van de Veiligheids-
raad capaciteit te verwerven met
betrekking tot massavernietigings-
wapens alsmede de dreiging die
daarvan uitgaat in het licht van de
aard van het bewind in Bagdad,
overeenstemt met het beeld dat de
Nederlandse regering daarvan heeft.

Dat beeld is dus mede gebaseerd
op de inlichtingen die in de daaraan
voorafgaande jaren door de
Nederlandse regering verkregen zijn,
onder andere op basis van de
contacten van BVD-agenten met
wapeninspecteurs. Hoe is het
mogelijk dat dit beeld dat bevestigt
dat Irak over massavernietigings-
wapens zou beschikken en overeen-
komt met de Britse positie, zo
wezenlijk verschilt van de werkelijk-
heid zoals die later is gebleken? Dat
beeld was gebaseerd op de
inlichtingen van wapeninspecteurs
en de contacten die Nederlandse
BVD-agenten hadden.

Minister Bot: Voorzitter. Ik heb al
gezegd dat dit beeld was geschapen
door het feit dat Irak in het verleden,
zoals bekend, gebruik had gemaakt
van massavernietigingswapens. Ik
hoef maar te herinneren aan de
aanvallen met gifgaswapens op
Koerden. Er was alle reden om aan
te nemen dat die wapens daar
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aanwezig waren. Het feit dat er
zoveel onbeantwoorde vragen lagen
ten aanzien van de massa-
vernietigingswapens deed het
vermoeden rijzen dat Saddam
inderdaad die wapens op geheime
plaatsen had liggen en dat hij
weigerde om voldoende medewer-
king te verlenen om die plaats aan te
wijzen. Ik geloof dat het alleszins
redelijk is om aan te nemen dat de
Nederlandse regering en andere
regeringen die meegewerkt hebben,
van mening waren dat die wapens
inderdaad ergens waren, maar dat
de wapeninspecteurs niet voldoende
medewerking kregen om de plaats te
ontdekken.

Mevrouw Karimi (PvdA): De minister
van Buitenlandse Zaken gebruikt
zinnen als: ''het was redelijk'', ''het
was aan te nemen'', ''de verwachting
was''. De inspecteurs die daar
aanwezig waren en hun werk deden
kwamen juist tot een andere
conclusie en met een ander voorstel
dan om daar met militaire middelen
in te grijpen. Beschikte de Neder-
landse regering over de informatie
dat de presentatie die Colin Powell
gaf in de Veiligheidsraad van de VN
niet gebaseerd was op solide
informatie? Ik zou die vraag graag
door de beide ministers beantwoord
zien.

Minister Bot: De Nederlandse
regering heeft zich gebaseerd op de
rapporten van UNSCOM, UNMOVIC
en ambassadeur Amorim. Zij wezen
allemaal op de situatie, zoals ik die
geschilderd heb. Als de Nederlandse
regering additionele informatie had
gehad, had zij die ongetwijfeld
meegedeeld aan UNMOVIC.

Minister Remkes: Het kabinet
spreekt met eÂeÂn mond, dus ik sluit
mij gemakshalve aan bij wat mijn
collega heeft gezegd.

De heer Dittrich (D66): Voorzitter. De
fractie van D66 is ook altijd tegen de
oorlog in Irak geweest. Wij hebben
altijd gezegd: Laat Hans Blix en de
VN-inspecteurs naar de massa-
vernietigingswapens speuren en geef
ze meer tijd. De Nederlandse
regering heeft anders geoordeeld.
Het gaat om de vraag of de
Nederlandse regering via de AIVD of
anderszins informatie had die niet
aan de Kamer is verstrekt over de
aanwezigheid van massa-
vernietigingswapens. Ik heb

geluisterd naar de vragen van de
heer Koenders en ik heb eerlijk
gezegd niet het gevoel dat de
minister daar royaal antwoord op
geeft. Kan de minister mij verzekeren
dat de Nederlandse regering
toentertijd geen additionele
informatie had over de beschikbaar-
heid van massavernietigingswapens?

Minister Bot: De Nederlandse
regering heeft geen additionele
informatie aan de Kamer onthouden.
De Nederlandse regering heeft dus
alle informatie die zij had, aan de
Kamer meegedeeld.

Zij heeft zich bij haar beslissing
gebaseerd op het feit dat Saddam
Hoessein niet meewerkte en op de
rapporten die officieel werden
uitgebracht. Een week voor het
uitbreken van de Golfoorlog bleek
dat nog 128 zeer essentieÈ le vragen
niet waren beantwoord. Daaruit kon
blijken dat de massavernietigings-
wapens er wel degelijk waren.

Vragen van het lid De Wit aan de
ministers van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid en van FinancieÈn,
over de dreiging van de minister
van Financiën om het Najaars-
akkoord op te zeggen naar
aanleiding van de voorstellen
van de FNV rond prepensioen en
VUT en over het algemeen
verbindend verklaren van
cao-afspraken.
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De heer De Wit (SP): Voorzitter.
Afgelopen vrijdag maakte de FNV
samen met de Partij van de Arbeid,
de LPF, GroenLinks en de SP een
voorstel bekend over het prepen-
sioen. Dat is een goed voorstel, in de
eerste plaats omdat het een
verplichte regeling zal worden voor
iedereen, in de tweede plaats omdat
ook mensen met een laag inkomen
in staat zullen zijn om voor prepen-
sioen te sparen, in de derde plaats
omdat naast werknemers zelfstandi-
gen tot de regeling kunnen toetreden
en ten slotte omdat er keuzes
worden gemaakt waarvan niet de
minste is dat je met zestig jaar met
prepensioen kunt gaan. Het is dus
een voorstel over het prepensioen.

Desgevraagd zei minister De Geus
in NOVA vrijdagavond: als de FNV
aan dit voorstel vasthoudt en er
komt geen akkoord, dan hebben wij
een probleem want dan trekken wij

in ieder geval al onze eerder gedane
concessies en voorstellen in; dan
houden wij vast aan de afschaffing
van de fiscale subsidieÈring en dan is
er inzake het prepensioen en de VUT
geen enkele versoepeling meer te
verwachten. Minister Zalm zei
zondag in Buitenhof dat hij verwacht
dat looneisen worden gesteld als er
geen akkoord komt. Hij zei: dan
zullen wij gaan kijken of wij de cao's
onverbindend moeten gaan
verklaren, respectievelijk niet
algemeen verbindend moeten gaan
verklaren.

Dat is de situatie op dit moment.
Is dit nu verstandig? 1. Valt er
volgens de beide bewindspersonen
nu alleen maar met het kabinet te
praten over het voorstel van het
kabinet zelf? 2. Is het kabinet en zijn
de beide bewindslieden bereid om
over het voorstel dat afgelopen
vrijdag is gedaan, te onderhandelen?
3. Als dat zo is, zijn de bewindslieden
dan bereid om de dreigementen die
zijn uitgesproken over het niet langer
algemeen verbindend verklaren van
cao's en het van tafel zijn van alle
concessies inzake VUT en prepen-
sioen, ongedaan te maken en de
onderhandelingen vrijuit in te gaan?
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Minister De Geus: Voorzitter.
Afgelopen vrijdag is niet zozeer een
nieuw FNV-standpunt ingenomen,
maar heeft het FNV-standpunt dat wij
al enige tijd kennen, een bredere
steun gekregen bij een aantal
partijen in dit huis. Zoals bekend,
heeft het kabinet een beginstelling
ingenomen: de fiscale subsidie op
prepensioen en VUT wordt beeÈ in-
digd. De FNV heeft in dezen een
andere stelling ingenomen. Zij vindt
dat deze subsidie niet moet worden
beeÈ indigd. Het kabinet heeft daarop
na ampel beraad een compromis
voorgesteld. Wij zijn nog in
afwachting van het antwoord van de
FNV en van de Stichting van de
arbeid op dat compromisvoorstel.
Het is mogelijk dat dit antwoord op
dit moment wordt gegeven, want
een regiegroep is hiermee bezig.

Ik heb aangegeven dat, als niet tot
een akkoord wordt gekomen of als
de FNV of een ander afhaakt omdat
zij vindt dat in het voorstel van het
kabinet breekpunten zitten, de
consequentie daarvan is dat het
kabinet terugvalt op de oorspronke-
lijke plannen. Wij hebben dan geen
reden meer om die plannen aan te
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